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Troya Canakkale yakinlarindaydi. Eskiden Troya ve hem Troya kusat-
mast hem de savasinin sadece hayali olarak var oldugu diisiiniilmiis olsa
da civarinda yapilan kazilar //yada’ nin igerigini teyit eder ve destekler
niteliktedir.

Ndim Fraseri, llyada. Eser-i Homer (Istanbul, 1303/1885-1886), 6n-

s0z, 7.

Hans Polak'a



Resim 1: Na'im Frageri, Ilyada: Eser-i Homer (Istanbul, 1303/1885-1886)
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Resim 2: Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupadaki Topraklarini Gosteren Tarihi Harita,
1792-1870
Kaynak: Ward ve ark., The Cambridge Modern History Atlas

Onsoz ve Tesekkiir

Bu calismay1 yapma fikri, 2006 yilinda Amsterdam Universitesi Kiiltiirel Mi-
ras Master Caligmalart programindaki égrencilerin Istanbul ve Troya gezisi si-
rasinda ortaya ¢tkmustir. Gezinin amact, Tiirkiyede kiiltiirel mirasin islevinin
ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne kaulmasiyla ilgili miizakerelere bu mirasin
yapabilecegi katkinin arastirilmasiydi. Bir Diinya Mirast Sit Alani olan Tro-
yada cok sayida turist gérecegimizi sanmustik, oysa ki ziyaretcilerin ¢ogunlugu
Tiirklerden olusuyordu. Tiirk ziyaretcilerden bazilarinin bizi Tiirklerin Tro-
ya kokeni ve Tiirkler'in 1915°de ‘Son Troya Savag’'ndaki’ (Canakkale Savagt)
kahramanliklari konusunda bilgilendirmesi bizi daha da ¢ok sasiremigti. Bu
durum Homeros ve Antik Yunan medeniyetinin ilk lieux de mémoire‘larindan
(bellek mekanlari) ve Avrupa uluslarinin kolektif kimliklerinin temel bir dgesi
olan Troya'nin Tiirk kiiltiirel belleginin de bir parcasini olusturmus oldugunu
diisiindiirdii.

Tirkler Orta Cagdan beri Avrupada yer alirken icinde Homerik destan-
larinin 6zel bir yerinin bulundugu Avrupa kiiltiirel tarihinin cogundan biiyiik
olciide dislanmiglardir. Belli ki Homerik miras Avrupalilarin imgelemini ates-
lemenin yanisira Tiirklerin kiiltiirel geleneklerinde de esin kaynagi olmustur.
Troya'ya yapugimiz ziyaret, Homeros ve Troya'nin Tiirkiye'de oynadigi role,
Homeros'un varsayilan vatanina ve Troya'nin konumuna ilgi uyandirdi. Pro-
fesor Pim den Boer ile yapugimuz bir dizi ¢ok degerli fikir aligverisi sirasinda
duydugum merak, &zellikle Osmanli imparatorlugu’nun bakis acisini temel
alarak Homerik mirasin iglevinin yeniden ele alinmasina yénelik bir takim
hurslt aragtirma sorularina déniistii. Netherlands Organisation for Scientific
Research (NWO) kurulusunun verdigi karma burs, bu projeyi gerceklestirme-
mi ve aragtirma yapabilmemi saglamigtir. Danigmanim Professor den Boer’e

heyecan yaratan coskusu, yarauci fikirleri ve isabetli yol gstericiligi icin son
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derece miitegekkirim. Bana yeni i¢gdriiler kazandiran ve bu aragtirma projesi-
nin karmagik son agamasinda cémert yardimlarini esirgemeyen ikinci danig-
manim Profesér Frank van Vree'ye sitkranlarimi sunmak istiyorum. Akademik
danigmanlarimin sonsuz destegi olmasaydi bu aragtirma gerceklestirilemezdi.
Bu caligma, biiyiik 6lgiide Osmanli Devlet Arsivleri ile Istanbul Arkeoloji
Miizesi kiitiiphanesi ve argivlerinde bulunan Osmanli belgelerine dayanmak-
tadir. Bu degerli belgelerin bulunmasi ve kesfedilmesinde verdikleri destek ve
yardimlari i¢in kiitiiphaneci Havva Kog’a ve miize miidiirii Zeynep Kiziltan'a
en icten tegekkiirlerimi sunarim. Osmanlica elyazmalari ve eserlerin desifre
edilmesi oldukea zorlu bir isti. On dokuzuncu yiizyil Osmanlica metinleri-
ni okumay: ve yorumlamay: grendigim siirecte gdsterdigi olaganiistii sabir
ve ilgi icin Osmanlica hocam Mustafa Kiigiik'e minnettarim. Istanbul'daki
Atatiirk Kiitiiphanesi, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi ve ISAM Kiitiiphanesi
gibi cesitli kiitiphanelerde siireli yayin ve gazetelerdeki Osmanlica-Tiirkce
yayinlart ve Troya ve Homeros ile ilgili makaleleri aragtirmama yardim eden
ISAM Kiitiiphanesi'nden kiitiiphaneci Selahattin Oztiirk'e de minnettarim.
Ayrica, kiymetli kaynaklarin bulunmasinda bana verdigi degerli destegi, beni
Tiirkiye'de dogru kisi ve kurumlarla bulusturmas: ve hepsinden énemlisi bu
aragtirma konusu ile ilgili bir sempozyum, sergi ve beraberindeki yayinlarin
diizenlenmesinde isbirligi yapmig olan Omer Faruk Serifoglu’na minnettarim.
Aralik 2012 ile Mayts 2013 tarihleri arasinda Amsterdam Universite-
si Arkeoloji Miizesi (Allard Pierson Miizesi), Tiirkiyedeki koleksiyonlardan
ozel olarak 6diing alinan ve ayni ad1 tastyan bir katalog esliginde Troya: Sebir,
Homeros ve Tiirkiye baslikli bir sergiye ev sahipligi yapt. Bu yayinin kidemli
editorii ve sergi kiiratorlerinden biri olarak, bu doktora ¢aligmasinin konusu-
nu daha genis bir kitleye nasil ¢ekici kilacagim konusunda 6nemli bir anlayig
ve deneyim kazandim. 2013’te Allard Pierson Miizesi'nde diizenlenen “Tiir-
kiye'deki Arkeoloji ve Kiiltiirel Mirasa Yeni Bakig Agilari’ sempozyumunun
organizasyon komitesinin bir iiyesi olarak konuya kendimi daha da kaptira-
rak, aralarinda Edhem Eldem, Zeynep Celik, Wendy M.K. Shaw ve Murat
Belge’nin de bulundugu, Osmanli Imparatorlugu mirasinin énde gelen bilim

adamlariyla baglanti kurdum ve onlarla ¢alistim. Sempozyum, sergi ve yayin-

Onsoz ve Tesekkiir

lar konusunda birlikte ¢aligma zevkine sahip oldugum herkese tesekkiir etmek
istiyorum: Wim Hupperetz, Vladimir Stissi, Jorrit Kelder, Gert Jan van Wijn-
gaarden, René van Beek, Floris van den Eijnde, Omer Faruk Serifoglu, Paulien
Retel, Marian Schilder, Steph Scholten, Gokee Agaoglu, Riistem Aslan, Mit-
hat Atabay, Cem Utkan, M. Hakan Cengiz, Enis Tataroglu (Hollanda Tiirk
Turizm Ofisi’nin o zamanki miidiirii), Ugur Dogan (o dénem Hollandadaki
Tiirkiye Biiytikelgisi) ve dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1 Miistesar1 Ozgiir Ozaslan.

Atinadaki Amerikan Klasik Aragtrmalar Okulu Gennadius Kiittiiphane-
si personeline, Schliemann Arsivi’ni arastirmama izin verdikleri icin tegekkiir
etmek istiyorum. Basta miidiir Fokke Gerritsen olmak iizere cesitli sekillerde
yardimei olan Istanbul'daki Hollanda Tiirkiye Enstitiisii (NIT) galisanlarina
¢ok minnettarim. Ayrica Ankershagen'deki Heinrich Schliemann Miizesi Arsi-
vi'ne, ozellikle Gerhard Pohlan’a ve Amsterdam Universitesi'nden Bijzondere
Collecties’e 6zel tegekkiirlerimi sunuyorum.

Bu aragtirmanin bazi béliimleri daha 6nce yaymlanmigtir. Tiirk sanat der-
gisi ST: Sanat Tarihi Aragtirmalar’nin (2013) “Tiirkiye'de Arkeoloji ve Kiiltii-
rel Mirasa Yeni Bakuglar’ 6zel sayisinda bu girisin bir versiyonu yayinlanmigtir.
Tijdschrift voor Mediterrane Archeologiede (2009) Béliim 1’in bir uyarlamas,
bu béliimle birlikte Boliim 4’tin bir versiyonu da 7Troy: City, Homer and Tur-
key (2012)'de yer almisur. Son olarak, bu aragtirmada yer alan sekillerin ve
altyazilarin bircogu bu yayinlarda da yer almis ve gesitli sergi materyalleri ve
metinlerine dahil edilmistir.

Ingilizce metnin dikkatli 6zenli diizeltmeleri igin Ans Bulles'a, elestirel oku-
mast ve bu girisimin son agamasindaki biiyiik destegi icin Charlie Smid’e ve ya-
yinlanan mevcut versiyonun diizeltmeleri i¢in Sam Hermann’a tesekkiir etmek
istiyorum. Mirjam Hoijtink, Alja Schmidt, Geert Snoeijer, Saffet Gozlitkaya,
Alexander Bessem, Pieter Hilhorst, Friso Hoeneveld, Kazim Ayvaz, Huriye Ay-
vaz, Zeynep Ayvaz, Leonie van den Heuvel, Atilay Uslu, Meral Uslu, Tuncay
Uslu ve ebeveynlerim Fadime ve Ata Uslu'ya tegekkiir bor¢luyum.

En ¢ok da esim Mehmet Ayvaz ile ¢ocuklarimiz Rana ve Kaan’a sabir ve

destekleri icin tesekkiir ederim.



Tiirkge Ceviriye Onsoz

Osmanli tarihinde Homeros destanlarinin ideolojik ve kiiltiirel kimlik anlam-
da kullanimi ilk kez Fatih Sultan Mehmed’in 1462 yilindaki Troya ziyareti
sirasinda olur. Fatil’in saray tarihcisi Imrozlu Kritovulos, Fatibndme isimli
eserinde Fatih’in Troyali kékenine atifta bulunarak ‘ben yiizyillar sonra Istan-
bul’u feth ederek Troydlilarin ociinii aldim’ dedigini belirtir. Ancak Fatih Sultan
Mehmed’in dénemin Ortagag tarih yaziciligina aufta bulundugu bu olay son-
rasinda 19. yiizyila kadar, kiiltiirel kimlik baglaminda bu konuya neredeyse
hi¢ deginilmemistir.

Hellen ve Roma mitolojisinin Osmanlit aydinlariyla bulusmast Tanzimat
donemi sonrasinda olmustur. Sadullah Pasa’nin 1870’li yillardaki Ilyada geviri
denemesi sonrasindaki ilk ciddi ¢eviri Naim Frageri’nin 1886 yilindaki ¢alis-
masidir. Homeros mitolojisine olan ilgi Nabizdde Nazim’in 1880’li yillardaki
calismalar1 ve sonrasinda Selanikli Hilmi’nin yayinlari ile devam etmistir. Ho-
meros mitolojisine atifta bulunan ilk Tiirk sairi ise Abdiilhak Hamid olmus-
tur. Paris yasam1 sonrasinda [stanbul’a dénen Yahya Kemal ve arkadast Yakup
Kadri ise Nev-Yunaniligin savunulacags Havza isimli bir dergi ¢ikartmaya bas-
lamiglardir. Béylece ‘Yunan mucizesi” Tiirk kiiltiir ve tarih yaziminda yerini al-
maya baglamistr. S6z konusu bu tartismalara Cumhuriyet sonrasinda Anado-
lw'da baglatilan kazi sonuglart da dahil edilmeye baglanmis ve 1940’11 yillarda
bu ¢aligmalar bir anlamda ‘hiimanist kiiltiir politikasina’ ddniigmiistiir. Bunu
ilerleyen dénemde Homeros destanlarini ‘Anadolu aydinlanmasinin ¢ikis yolu’
olarak kabul eden flyada’y1 geviren Azra Erhat ve arkadaslarinin baslattigt
Mavi Anadolu hareketi ile devam etmigtir. Gliniimiizde de farki yaklagimlar ve
yorumlarla devam eden bu siire¢ simdiye kadar Troya arkeolojisinin Tiirkiye

Anadolu tarih yazimi agisindan bir biitiin olarak degerlendirilmemistir.
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Homeros destanlarinin ideolojik ve kiiltiirel kimlik anlamda kullanimi
Avrupa kiiltiirii i¢cin ¢ok 6nemli olmakla birlikte, yiizyillardir Avrupa merkez-
ci bakis agistyla degerlendirilmistir. Amsterdam Universitesi’'nde yaptigim ve
2017 yilinda yayimlanan ‘Homer, Troy and Turks - Heritage and Identity in the
Late Ottoman Empire: 1870-1915isimli doktora ¢alismamda ilk kez bu konu-
ya Osmanlt belgeleri ve bakis agistyla yaklasum. Homeros ve 150 yillik Troya
kazi tarihcesindeki Heinrich Schliemann’in arkeolojik buluntulari konusunu
Osmanl: belgeleri iizerinden degerlendirerek bu tarih yazimina akademik an-
lamda yeni bir bakis agisiyla yaklagtum. Béylelikle bugune kadar tek tarafls
islenen bu tarihe Osmanli perspektifini de dahil ettim. Umarim bu ¢aligmam,
21. yiizyihin yeni tarih ¢alismalarina ilham kaynag: olur.

Caligmamin Tiirkge olarak yayinlanmasinda Homeros Arastirmalari Ensti-
tisitden Oguz Aydemir, Yalcin Balci ve Riistem Aslan’a, geviriyi yapan Pervin
Yanikkaya Aydemir ve Cengiz Aydemir’e, Tiirk¢e redaksiyonu yapan Cagri

Eriin’e tegekkiir ederim.

Dr. Giinay Uslu

Sunum

1975 - 76 yillarinda Amsterdam Universitesinde lisansiistii kurs i¢in Unilever ve
Iktisadi Kalkinma Vakfi bursuyla bulundum. Daha sonra Tiirk-Hollanda iliski-
lerinin 400. yildéntiimi dolayisiyla 2012 yilinda Amsterdam'da diizenlenen 6zel
toplantida Prens Willem ve esi Maxima Z.Cerruti ile Cumhurbagkanimiz Abdul-
lah Giil ile birka¢ isadaminin kaulimiyla kargilikli olarak biraraya gelme sansim
oldu. Bagbakan Yardimcist Maxime Verhagen ve Istanbul Konsolosu Onno Ker-
vers ile Mayis 2012 yilinda ayni etkinliklerin devami olarak Istanbul'da biraraya
geldik.

Yillar sonra Yalgin Balct beyin Izmirde Homeros Arastirma Enstitiisii (HAE)
kurma girisimi ile Kiiltiir Bakanlig Fahri Danigmanlig gérevinde bulundugum
dénemde Truva kazi bagkani Manfred Korfmann'in yardimcist olan Riistem
Aslan da bu kez HAE'de yer alarak tekrar biraraya gelmek miimkiin oldu.

Hollandada 2022 yilbaginda Kiiltiir ve Medyadan sorumlu Devlet Bakani
olarak 4. Rutte kabinesinde gorev alan Bayan Giinay Uslu'nun Amsterdam
Universitesi doktora tezi basligi “Homeros, Troya ve Tiirkler-Son Osmanli Im-
paratorlugu déneminde Kiiltiirel Miras ve Kimlik 1870 - 1915” olmasi nede-
niyle bu degerli calismanin mutlaka Tiirkge de yayinlanmasi arzusuyla ¢eviriyi
gerceklestirerek HAE adina 6nemli bir referans olarak sunmugs bulunuyoruz.

Degerli Bakan Giinay Uslu, Prof. Dr. Riistem Aslan, Yal¢in Balct ve geviri-
yi yapan Pervin Yanikkaya & Cengiz Aydemir’e tegekkiir ederim.

H. Oguz Aydemir



Resim 3: Troya Tabelast
Foto: R.Aslan, Aralik 2022

Girig

“Izmirli Homeros. Sehrin kiiltiire agilan kapisi”: 6nemli aylik dergilerden /z-
mir Lif¢ in kapagini siisleyen bu sozciiklerin'yer aldigi 2008 Subat sayist, [zmir
Korfezi'nde bulunan ve Tiirkiye'nin iigiincii en kalabalik sehri olan Izmirde
toplumun 6nde gelenlerinin kentin kimligi agisindan Homeros'un énemini
nasil anlatacaklarini diisiinmeleri ve dile getirmeleri konusunda bir zemin ha-
zirlamist. Bu galismada 6ne siiriilen goriisler Izmir'in Homeros'un mirasini
sahiplenmesine 151k tutmaya yoneliktir. Burada ele alinan konular, sehir icin-
de Homeros adina anitlar dikilmesi, Homeros arastirmalari i¢in akademik ve
popiiler kurumlarin olusturulmasi, kentin Yesildere Deltas’ndaki Homeros
magaralari ve lizerinde Homeros'a atfedilen ‘Deniz dalgalarinin oksadigi kutlu
Meles'in denizle birlestigi Izmir'in kucaginda dogdum’ alintisinin bulundugu
Homeros anit1 gibi somut Homeros mirasini daha yogun bir sekilde aragtirma-
nin 6nemine odaklanmistir (Resim 4).

Yunanistan'in en taninmig ozaninin, Bat medeniyeti tarihindeki kusku-
suz en etkili yazinsal calismalar olan Zlyada ve Odysseia’nin yazarinin kokeni
ve dogum tarihi belirsizdir. Ayni sekilde Troya Savast'n1 anlatan //yada’nin ve
Troya dustiikten sonra Yunanli kahraman Odysseus’'un déniis yolculugunun
oykiisii olan Odysseia’nin ne zaman ve nerede yazildigi da kesin olarak bilinmi-
yor. Aragtirmacilar Homeros ve eserlerinin M.O. dokuzuncu ve yedinci yiiz-
yillar arasina ait oldugunu, siirlerinde kullandig1 lehgenin Tiirkiye'deki Izmir
(Smyrna) ve Kyme (Aeolis) veya dogum yeri olan Yunanistan’in Sakiz (Chios)

adasina isaret ettigini ileri siirmektedir.?

1 Ozsiiphandag Yayman, ‘Izmirli Homeros, sehrin kiiltiire agilan kapist.”

2 Siirlerdeki diyalekt Iyonya ve Aeoliya dillerinin bir karisimidir. Bu bélgeler birbiriyle ga-
kisan alanlarda bulunmaktadir. Kaynak: De Jong, ‘Homer’, 13; Ayrica bkz. Kelder, “The
Origins of the Trojan Cycle’, 16-19.
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[zmir'in taniitminda Homeros'un 6nemli bir rol iistlenmesi yeni bir du-
rum degildir. Turizm ve Kiiltiir Bakanligr'nin turistlere ydnelik yayinladig
brosiirlerde yillardir Zzmir, Homerosun memleketi ifadesi yer almaktadir. Iz-
mir bolgesinin internetteki resmi (turizm) sayfalarinda Homeros'un {zmirli
koklerinden soz edilerek Troyalilarin Anadolulu kimlikleri vurgulanmaktadir.
Troyanin Anadolulu kimligi Aradolu’nun Dans Diliyle Troya, Bir Anadolu
Efsanesi adli popiiler bir dans performansina konu olmus, kapali gise oyna-
maktadir. Izmir kentinde bir meydan Homeros adini tagimaktadir. Ayrica, her
yil Homeros Festivaline ev sahipligi yaparak, onemli Tiirk sairlerine Homeros
odiilleri verilen kentte Izmir Korfezi'ne hikim Pagos Tepesi'ne (Kadifekale)
Homeros'un anisina Klasik tarzda biiyiik bir anit inga etmek gibi iddiali bir
proje yiiriitiilmekeedir.?

Troya arkeolojik alaninin bulundugu Canakkale bu konuda daha da id-
dialidir.* Bu kentte diizenlenen {inlii Troya Festivali uzun yillardir ¢ok sayida
ziyaretgiyi agirlamigtir. Her yil yapilan Homeros okumalart ve siir giinlerini
neredeyse duymayan yok gibidir. Troya Att Canakkale Ili'nin hemen her yerin-
de posterlerden heykelciklere kadar farkli tasarimlar ve bigimlerde goriilebilir
(Resim 5). Homeros'un lyada’sinda gorkemli bir sekilde anlatilan, Canakkale
Bogaz’'nin Asya kiyisindaki sehirlerini savunan iinlii kahramanlariyla bu ilin
kuzeybausindaki antik cografyaya ait olan Troas (Giiniimiizde Biga Yarima-
dast), 1915 yilinda Birinci Diinya Savagt sirasindaki Canakkale Savaglar’nda’
bogaz1, Bat'nin miittefik ordularina kargi savunmalariyla Tiirkler arasinda daha
biiyiik bir efsanevi ve mitolojik statii kazanmugtir. Troas’in giintimiizdeki pano-
ramasinda Troya Savasinin antik destant ile modern Canakkale Savagi efsanesi
i¢c ice ge¢mis haldedir, her iki hikdyenin kalinular ve izleri Canakkale Boga-

zt'nin son savunmasindan bir asir sonra tiim bélgeye dagilmis durumdadir.

3 Dikmen, ‘fzmir Homeros ile taglandirimalidir.’
Troya 1996 yilinda Tarihi Milli Park ilan edilmistir; 1998 yilinda alan Diinya Miras Liste-
si’ne girmigtir. Canakkale bolgesindeki diger tarihi miras alanlari arasinda yer alan Kazdag:
1993 yilinda Milli Park, Gelibolu ise 1973 yilinda Baris Parki ilan edilmistir.

5 Canakkale Savagt batida Dardanelles Campaign (Dardanel Seferi) veya Battle of Gallipoli
(Gelibolu Savagi) adiyla bilinir. Canakkale, Canakkale Bogazi'nin Asya yakasindaki ana
kenttir. Kaynak: Broadbent, Gallipoli, 17.

Giris

Troyadaki cesitli kazilardan elde edilen buluntulara ev sahipligi yapmak
icin arkeolojik alanin yakininda devasa bir modern miize inga edilmesi de bu
kutlamanin bir pargasidir. Birgogu 19. yiizyilin ikinci yaristnda Osmanli Im-
paratorlugu’ndan yasadist yollarla ¢ikarilan ve diinyaya dagilmis olan Troya'ya
ait eserlerin geri gonderilmesi talep edilerek bunlarin iadesinin saglanmasi
Tiirk hiikiimetinin siyasi giindeminin ist siralarinda yer almakeadir. Tiirk
yetkililer uluslararasi gazetelere verdikleri demeglerde ‘Biz yalnizca hakkimiz
olani geri istiyoruz agiklamast yapmustir. Troyay1 ‘Antik ¢aglarin Istanbul’y’
olarak adlandiran eski kiiltiir bakani Ertugrul Giinay’a gore “Arkeolojik eserle-
rin de tipki insanlar, hayvanlar ya da bitkiler gibi ruhlari ve tarihi anilart vardir’
ve ‘Ulkelerine geri gonderildiklerinde doganin dengesi yeniden kurulur.”® Bu
kapsamda, Amerikan Penn Miizesinin (Pennsylvania Universitesi Arkeoloji ve
Antropoloji Miizesi) elinde tuttugu Troyadan gelen 24 adet miicevher gegtigi-
miz giinlerde (2011 yilinda) Tiirkiye’ye iade edilmistir. Siiresiz 8diing geklinde
alinan bu eserler, arkeolojik sit alaninin yakinindaki yeni Troya Miizesi'nde

sergilenen koleksiyonun bir pargast olmugtur.”

Homeros’un Mirasi: Déniistiirme, Yeniden Kullanim ve Geri

Alma
Homeros Klasik Antik Cag'da da taninan biriydi. Asirlar boyunca Homeros'un

kahramanlari, onlarin yapuklari ve amagclari el iistiinde tutulmus, yeniden sekil-
lendirilmis, benimsenmis ya da yeniden iglenmistir. Biiyiik Iskender kendisini
Homeros'un kahramanlartyla 6zdeglestirerek Troya'yt ziyaret etmistir. Roma Im-
paratorlugunda Homeros'un destanlari tizerine Yunanca calismalar yapilmustir.
Hem Julius Caesar (MO 100-44) hem de evlat edindigi Octavianus Augustus
(MO 63-14) kokenlerinin izini Troya kahramani Aeneas’a kadar siirerken, Au-

gustus doneminde Roma’nin kurulugu Troyanin yikimiyla iligkilendirilmistir.

6 Bilefsky, ‘Seeking Return of Art, Turkey Jolts Museums.’

7 ‘Giinay Troya Eserlerinin lade Edilecegini Miijdeliyor’. Arkeolojinin siyasi boyutlart ve
“kaynak iilkelerin”[eski eserlerin ait oldugu ve su an bulundugu iilkeler] eski eserlerin siyasi,
dzellikle milliyetci iddialari ve kullanimi hakkinda elestirel bir goriis i¢in bkz.: Cuno, Antik
Cagn Sahibi Kim?
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Romali gair Vergillus (MO 70-19) Aeneas adli eserinde bu miti idollestirmis,
Troya efsanevi gehrin kalinularina saygt gdstermek isteyenlerin ugrak yeri haline
gelmistir.

Batt Roma Imparatorlugu’'nun ¢ékiisiinden sonra Konstantinopolis’in
1453 yilinda Osmanlilar tarafindan fethi ile Dogu Roma Imparatorlugu son
buluncaya kadar dogudaki Yunan bilgi merkezlerinde Homeros ¢alismalarina
devam edilmistir.® Ortacag Avrupasinda sanli savagcilar olarak {inlenen Tro-
yalilara karst ya da miras aragtirmalari alaninda énde gelen bir otorite olan
David Lowenthal’in s6zleriyle, “tarihin en biiylik magluplarina” karst sempati
besleniyordu.” Avrupa iilkeleri asirlar boyunca kendilerini Troya ile 6zdeglesti-
rerek onurlu ve ganli atalar bulmak diisiincesiyle kurucularinin izlerini Troya
kahramanlarina kadar siirmiistiir."® Fatih Sultan Mehmet (1432-1481) kendi-
ni Dogu Roma Imparatorlugu’'nun hiikiimdari (Kaiser-i Rum) olarak gbriip,
tarihi megruiyet arayisinda ‘Biz Asyalilar’ diyerek kendini Troyalilarla 6zdesles-
tirmigtir. Bunu yaparken kurucularinin izlerini Homeros'un kahramanlarinda
arayan Avrupa iilkelerinin gelenegine o da katlmistr (Resim 6)."!

Homeros'un mirast déniistiirme, yeniden kullanma ve geri alma niteligi
tasimaktadir. Lieux de mémoire [bellek mekanlari] adli tinlii ¢alismasinda Pier-
re Nora ulusal bellek mekanlarinin ingasi ve gelisimi ile ulusal kimligin belli
basli kavramlarini inceler. Lieux de mémoire kimligi tanimlayan anilarin ilig-
kilendirilerek sabitlendigi somut veya soyut yerler olarak tanimlanabilir. No-
ranin projesi ‘gercekte ne oldugundan ¢ok, siirekli olarak yeniden kullanimi
ve kotiiye kullanimiyla, ardindan gelen simdiki zamanlar tizerindeki etkisiyle
ilgilidir; geleneklerden ¢ok, geleneklerin olusturulma ve aktarilma bigimiyle

ilgilidir. "2

Den Boer, ‘Homer and Troy’, 112-118.
Lowenthal, Possessed by the Past, 68, 74-76.

10 Troya Efsaneleri iizerine son yayinlar: Shepard ve Powell, Fantasies of Troy; Thompson, The
Trojan War.

11 Ortayl, Tarihin Izinde, 67-69; Rijser, “The Second Round’; Spencer, “Turks and Trojans
in the Renaissance’; Harper, ‘Rome versus Istanbul’; ayrica bkz. Harper, ‘Turks as Trojans,
Trojans as Turks’; Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, Kafadar, Between Two
Worlds, 9.

12 Nora ve Kritzman, Realms of Memory, Giris bsliimii.

Giris

Bu nedenle, lieux de mémoire, yani bellek mekanlari ‘sadece metamorfoz
kapasiteleri, anlamlarinin sonsuz geri doniisiimii ve sonuglarinin dngériileme-
yecek sekilde cogalmasi nedeniyle var olurlar’.’® Bu agidan bakildiginda Tiirk-
lerin ‘vatansever’ Homeros ve ‘Anadolulu’ Troyalilari sahiplenmesi ve onlarla
6zdeglesmeleri olaganiistii bir durum degildir; mirasin bir 6zelligidir. Lowent-
hal'in savundugu gibi, gegmisi kendi yasamimiza uygun duruma getirerek gii-
niimiiziin amaglar i¢in kullandigimizda, miras temel bir yapitagina doniisiir.
Tarih ve miras arasindaki ayrimin altuni ¢izer: “Tarih aragtirdigi ge¢misi zaman
icerisinde giderek daha donuklasan bir sekilde agiklar; miras ise ge¢misleri
simdiki zamanin amaglariyla kaynastiracak sekilde aydinlatir.'® Miras vatan-
severligin baglica odaklandig1 konudur ve turizm agisindan vazgegilmez bir
aractir. Buna ek olarak Lowenthal her miras ortaya ¢iktiginda bunun kiskang
bir sahip olma duygusunu agiga ¢ikardigini belirtir, ¢linkii ‘miras herhangi bir
eski geemis degildir. [...] Gurur duydugumuz veya istrap ¢ektigimiz gegmis-
tir; merceginden bakarak kimligimizi inga ettigimiz gegmistir; bizi kendimize
tanimlayan ve bagkalarina gésteren ge¢mistir.””> Bu anlamda Homeros'un mi-
rasinin (siirleri, Troya ve arkeolojik eserler) kimlik iddias i¢in bir ara¢ olarak

kullanilmas: genel ériintiiye uygundur.

Homeros ve Troya: Avrupali Kimligi
Miras kimlikle yakindan iligkilidir. Antik Cag’a mitik ideolojisini kazandiran

Homeros Avrupa kiiltiiriiniin kurucularindan biri olarak kabul edilir, bu ne-
denle de Avrupali kimliginin olusumu agisindan 6rnek niteligindedir. ‘Homer
in Modern Europe’ ['Modern Avrupada Homeros] adli makalesinde Avru-
pada Homeros’'un mirasina sahip ¢tkma siirecini arastiran tarih¢i Pim den
Boer ‘Homeros'un yanlis anlagilmasi, yanlis yorumlanmasi, yapilan tarihsel
yanlislar ve carpitmalara’ dikkat ¢ekerek Homeros metinlerinin ¢aglar boyunca

kullanimini ve suistimal edilmesini ele alir.'®

13 Nora, ‘Between Memory and History’, 7, 19-22

14 Lowenthal, Possessed by the Past, giris.
15  Lowenthal, ‘Heritage and History'29; Lowenthal, Possessed by the Past, giris.

16 Lowenthal, Pharosda ‘Heritage and History’; ve Den Boer, European Review'da ‘Homer in
Modern Europe’.
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Ote yandan, 18.yy’a kadar Avrupada Homeros'tan gok Vergillius 6n plan-
da tutulmaktaydu. ilkelcilik ve Romantizm Oncesi’nin yiikselisiyle birlikte bu
durum degismistir. Homeros’un tutumundaki sadelik ve doga gozlemlerine
duyulan hayranlikta artis olmugtur."”

18.yy baslarinda Madame Dacier (1654-1720) ve Alexander Pope (1688-
1744) tarafindan yapilan Homeros cevirileri diisiinsel ortami derinden etki-
leyerek Eski Yunan Cagr'nin yeniden takdir edilmesine yol agmustir. Richard
Stoneman’in Land of Lost Gods adli eserinde ortaya koydugu gibi, bir * Ho-
meros diigkiinligii olusmustur. Homeros Yunan Uyanist déneminin kusursuz
sanat, dogaya baglilik ve goreni mest eden bir dehadan olugan ana egilim-
lerini kapsayarak sekillendirmistir. Yunan olmak egsiz bir sadelik ve dogallik
sergilemek anlamina geliyordu.” Eski Cag Yunanistan’t 6zgiirliik, giizellik ve
bilgi kavramlarini temsil ediyordu, Homeros da Yunan edebiyatinin zirvedeki
dehastyd."®

Bu diisiinsel ortamda /lyada ve Odysseia’nin cografi igerigi seyyahlar ve
English Society of the Dilletanti (1734) gibi yeni kurulan antik donem der-
neklerinin akademik tiyelerinin ilgisini ¢ekti. Sirf bu heybetli diinyaya yakin
olmak icin elinde Homeros'un bir kopyastyla Troas’t ziyaret etme arzusu bu
seyyahlarin aklini ¢elmigti. Ruins of Palmyra [Palmira Harabeleri] (1753) adli
eserinde Robert Wood bize Dogu Akdenize yapug yolculuklarda Home-
ros'un siirlerini daha iyi anlamak i¢in “Ulysses’in seyahat ettigi ve Homeros'un
sark1 soyledigi iilkelerde” okumaya duydugu 6zlemin onu harekete gegirdigini
anlatr.” Gergekten de arkeolojiye artan ilgi ve llyada ve Odysseia'nin cografi
iceriginin kesfi, Homeros'a olan ilgiyi daha da artirdi. Nihayet 19.yyda Ho-
meros Avrupa siirinin ilk ustast olarak kabul gordii.

Bu dénemde iyi egitimli Avrupalilar arasinda Yunanistan’a duyulan ilgi
arttt. Osmanlilara karst verilen Yunan Bagimsizlik Savagi (1821-1832) Antik

Yunan’a duyulan ilgiyi daha da artirdi. Klasiklerle kendini zdeslestirme, ulu-

17 Homeros'un benimsenmesinin tarihi igin, bkz.: Clarke, Homer’s Readers.

18  Den Boer, ‘Homer in Modern Europe’, European Review 171-176; Stoneman, Land of
Lost Gods, 111-120.

19  Bahrani, Celik ve Eldem, Scramble for the Past, 19-21.

Giris

sal bir 6zdeslestirmeye doniiserek klasikler iizerine yapilan caligmalar modern
ulus ingasinin etkisi altina girdi. Begeri bilimlerin ulusallagtirilmasiyla karak-
terize edilen bu neo-hiimanizm ¢aginda Klasik Yunan, Almanya, Ingiltere
ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinde ulusal kimlik ingasinin zeminini hazirladi.
Avrupa’nin medeniyetle 6zdeglesmesi ve 19.yy'da ortaya ¢ikan kiiltiirel milli-
yetgilik Avrupanin Homeros ve kahramanlarina kargt olan begenisini daha
da artrdi. Homeros, kitlelerin milliyetciligi benimsedigi bir dsnemde Avrupa
egitiminde giiclii bir unsur haline geldi.?”

Arkeoloji, ulusal kimliklerin megrulagtirilmasinda 6nemli bir rol oyna-
mugtir. Alain Schnapp, arkeolojinin kékenleri konusunda ¢igir agan ¢aligmast
Discovery of the Past (Ge¢misin Kesfi) adli eserinde arkeolojiyi bir 19.yy icadi
olarak goriir?! Akademisyenlerin Antik Cag’a duyduklari bilimsel ilgi- ister
tarihi metinler isterse maddi kalintilar olsun- kéken veya dinden bagimsiz ola-
rak eski caglardan beri var olmugtur. Ancak 19.yy'da Avrupalilarin Antik Cag’a
olan ilgisi artk yalnizca antik donem uzmanlii veya akademisyenligiyle sinirlt
degildi; evrenselden ulusala doniisen yeni bir tarih anlayist ve smiirgeci yay1-
lim ve kiiltiirel stiinlitk emelleri tagtyan Batt emperyalizmiyle icice gegmigti.?
Avrupalilar Antik Cag caligmalarindan ve korunmasindan sorumlu mirasci
roliinii benimsemisti. Antik Cag ¢aligmalari Avrupa uygarliginin kokenleriyle
ilgili calismalar haline gelerek “Bati Avrupadaki akademik bilgi bicimlerinden
ortaya c¢itkan yeni bir kesif ve gelisme olarak sunulmugstur”. Bundan dolay:
arkeolojinin ve fikirlerin gelisimi, uluslarin siyasi amaglar1 ve bunlarin “Avru-

panin Antik ge¢misinin Akdeniz diinyasinda insast” ile yakindan iliskiliydi.”®

20 Den Boer, ‘Neohumanizm’; Den Boer, ‘Homer in Modern Europe, European Review’ 177-
181; milliyetilik ve kitle demokrasisinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile ilgili calismalar icin
bkz: Mosse, The Nationalization of the Masses.

21 Schnapp, The Discovery of the Past.

22 Bahrani, Celik and Eldem, Scramble for the Past, 177, 150. Ondokuzuncu yiizyilin ilk
boliimiindeki yeni tarih anlayisinin olusumu i¢in bkz: Foucault, The Order of Things; ev-
rensel tarih ve ulusal tarih calismasi i¢in bkz: Bédeker, “The Debates about Universal His-
tory’; Avrupa’nin tiim diinyaya yayilma dykiisii ve bunun ‘evrensel” olarak yasallagtirilmast
konusunda elegtirel bir bilimsel arastirma icin bkz: Wallerstein, Enropean Universalism.

23 Bahrani, Celik and Eldem, Scramble for the Past, 16, 25-29
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19.yyda modern miizeler, “uygarlig1” Avrupa ile iliskilendirme ve bu fikri
destekleme aract oldular.* Ozellikle 1840’lardan sonra ulusal kimlik Avrupa
miizelerinin odak noktast haline geldi. 1870’lere gelindiginde, Avrupa’nin bag-
kentlerindeki miizeler daha da genisliyor ve daha biiyiik 8lekli devlet destekli
arkeolojik kesif gezileri diizenleniyordu. Miizelerin anlatilar: araciligiyla, Kla-
sik ddneme ait nesneler ulusal semboller ve uluslarin modern kolektif kimligi-
nin temel bir parcasi haline geldi. Avrupa miizelerinde bulundurmak icin eski
eserleri toplama arzusu zirve yapti. Antik koleksiyonlar ulusal giicii ve etkiyi
temsil ediyordu. ® Antik nesnelere sahip olmak, evrensel uygarlik tarihinin
anlatisinin bir pargast olmak anlamina geliyordu, hepsinin dtesinde, “temsil
ettikleri fikre: uygarligin kendisine” sahip olmak anlamina geliyordu. Bu du-
rum Avrupa uluslar arasinda Antik Yunan'in maddi kalinalarinin miilkiyeti
konusunda rekabete yol agt.?

Avrupa miizelerinin ugrunda yarisugi Klasik Yunan'dan “miras kalan” ka-
lintlar Fransa, Almanya veya Ingilterede degildi: ¢ogu Osmanli topraklar
tizerinde ve alunda yer aliyordu. Oysa Osmanlilar Avrupa'nin pek de gozdesi
degildi. Aksine, Homeros ile ilgili birkag makale ve kitap yazmis olan Ingiliz
Liberal Parti lideri Bagbakan William Gladstone (1809-1898) bir keresinde
‘Avrupa’ya ayak bastiklari o kara giinden baglayarak insanligin biiyiik bir in-
sanlik digt drnegi [oldular]. Her nereye gittiyseler arkalarinda genis bir kan
izi brrakular; egemenliklerinin uzandigi yerlerde uygarhik gozden yitirild?’
demisti: Osmanlilar ‘korkung istilacilar’ olarak tanimlaniyordu.” Kendilerini
Antik Cag Yunanistan'inin yasal varisleri olarak kabul eden Avrupa uluslari,
Antik Cag'in arkeolojik alanlariyla ve eski ¢ag esetleriyle herhangi bir tarihsel
bagi olamayacak olan Dogu'daki bu bolgelerin ‘barbar’ yerlesimcilerine karst

bu mirast korumalari gerektigine inaniyordu. Avrupalinin ahlaki stiinligi

24 Avrupa ve medeniyet arasindaki kargilikli iliski icin bkz: Den Boer, Europa; ve Den Boer,
Beschaving.

25 Ulusal miizelerin kurulmasi ve islevi ve bunlarin ulusal kimliklerin insa edilmesi ile iligkisi
icin bkz: Meijeers et al., ‘National Museums and National Identity’ 10-13; ve Hoijtink, Ex-
hibiting the Past. Bu konunun Osmanli baglamu icin, bkz: Shaw, Possessors and Possessed.

26  Bahrani, Celik and Eldem, Scramble for the Past,Introduction.
27 Gladstone, 7he Turco-Servian War, 9.

Giris

miidahaleyi ve eski ¢ag eserlerinin buralardan alinip gotiiriilmesini haklr gos-
teriyordu.?®

Dogu ile Bati, Sark ile Garp, Asya ile Avrupa arasindaki zithgin Klasik
diisiincedeki 6nemli bir kaynagi aslinda Homeros'un ta kendisiydi. Yunan ide-
olojisi tarihinde Troya Savagi Dogu’yla olan askeri ¢atigmalarda 6nemli bir rol
oynamuist1.”’ Siyasi bir perspektiften ‘bu savagin Dogu'nun Batr'ya, Avrupa’nin
Asya’ya karst savast olarak yorumlanmasr’ elzemdi. ‘Buna benzer bir sey yapan
herkes bu epik modeli animsadi.”®® Dogu ile Bau arasindaki bu temel zitlik
fikri Gladstone tarafindan soyle belirtilmisti: ‘O siralarda yalnizca Akalilarla
Troyalilarda gozlenen daha hassas bir algi, daha zeki olma, daha saglam ve
daha erkeksi bir karakter dokusu siyasi diizendeki ayrimlarin temeliydi. Bu
ozellikler, yiizyillar gectikten sonra biiyiik 6l¢iide sirastyla Avrupalilar ve Asya-
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lilar i¢in de gegerlilik kazandu.

Imparatorlugun En Uzun Yilt

19.yy veya taninmis Tiirk tarihgi Ilber Ortaylrnin Osmanli yénetiminin bu
calkantli son yiizyilini adlandirdigr gibi “Imparatorlugun en uzun yiizyils”,
biiyiitk doniisiimlerin gerceklestigi ve gelecekteki 6nemli gelismelere ve ku-
rumlara ydnelik temellerin auldigi calkanuli ve zayiflatici bir dénemdi.* Bir
zamanlar diinyanin en biiyiik giiglerinden biri olan, Giineydogu Avrupa, Ku-
zey Afrika ve Batt Asya’yt hakimiyeti altina alan Osmanli imparatorlugu harap
duruma diiserek icerde 6nemli ulusaler hareketlerle ve topraklarina gz koyan

Avrupali emperyal giiclerin hirslariyla kargi karsiya kalmigti. Ayriliker hare-

28  Bahrani, ‘Untold Tales of Mesopotamian Discovery, 126; ve Tolias, ’An Inconsiderate
Love of the Arts,”” 71-73.

29 Wesselman and Gyr, ‘Ein idologischer Ausgangspunkt Europaischen Denkens.’

30  Korfmann and Mannsperger, Homer, 8.

31  Den Boerden alinti, ‘Homer in Modern Europe’, Eurgpean Review, 180. Ortagag diisiincesi
Troyalilardan yanayd. Yiizyillar boyunca efsanevi hiikiimdarlar ve degisik kisiler Troya ken-
dilerini ile 6zdeslegerek koklerini Troyalt kahramanlara bagladi. Onsekizinci yiizyila kadar
Vergilius daha ¢ok begenilirdi. Yunanca metinlerin ¢alisilmastyla birlikte bu durum degisti.
Onsekizinci yiizyilda Homeros’a ve Yunanistan'a verilen deger artti (bkz. yukarida sayfa
12-16).

32 Ortayly, fmpammrlug“un En Uzun Yiigyils.
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ketler siklikla degisik Biiyiik Devletler tarafindan desteklenerek biiyiik toprak
kayiplarina neden oldu.

Imparatorlugun parcalanmasi 1878 Berlin Antlasmasr’yla zirveye ulasti:
Avrupa illerinin biyiik bir kismi kaybedildi ve Biiyiik Devletler ‘Osmanli top-
raklarini béliismeye devam edip diinyaya arzularini zorla kabul ettirirken’ yeni
Avrupa hegemonyasi sancili bir uyanis yasadi. Sirbistan, Karadag ve Romanya
resmen bagimsizliklarini ilan etti, Bosna Hersek Habsburg tarafindan yénetil-
meye baslandi. Bu toprak kayiplari Birinci Diinya Savasi’'na kadar devam etti.®

Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamast ve bunun sonucunda ortaya gikan
siyasal, ekonomik ve toplumsal rahatsizliklar uluslararas: siyasal giindemde
biiyiik bir sorun haline geldi. Avrupalilarin tavirlar ise belirsizdi; bir yanda
Imparatorlugu devam ettirme konusunda bir uzlast vardi, Gte yanda impa-
ratorlu@a karsi yapilan gesitli savaglar ve ayrilik¢i hareketlerin desteklenmesi
imparatorlugu parcalamaya 6zendiriyordu.>

Bu zayiflama ve pargalanma Osmanli Imparatorlugu’nda giiglii bir sekilde
yasandi. Osmanli toplumunun 6nde gelen isimleri Imparatorlugu modern-
lestirmeye yonelik biiyiik planlarla kurtarmanin yollarini aradi. Tanzimat (ye-
niden yapilanma) déneminde (1839-1876) hiikiimet acik bir sekilde Avrupa
degerlerini, Aydinlanma Felsefesi’'nin temel prensiplerini benimsedi, modern-
lesme bir devlet programina doniistii. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fer-
mant’yla birlikte Imparatorluk ve Osmanli toplumu asirlarca iginde yasadigt
mirast bir tarafa birakip, asirlardan beri catigma i¢inde oldugu bir medeniyete,
Bat1 Avrupa degerlerine dayali yeni bir ¢aga girdi.®

Ikinci Sultan Mahmut (1808-1839) tarafindan duyurulan ve ogullar1 Bi-
rinci Sultan Abdiilmecit (1823-1861) ve Abdiilaziz (1823-1861) tarafindan
uygulanan bu radikal, tepeden inmeci, siyasal reform programinin temel he-

defi ayriliker hareketleri dizginleyerek giicii kontrol etmek i¢in modern, mer-

33 Quataert, The Ottoman Empire, 59.

34 ‘Dogu Sorunu’adi verilen sorun aslinda Osmanli Imparatorlugu’nu yok etmeden Balkanlar-
daki ulusalcr hareketleri dolayistyla Biiyiik Devletlerin emperyalist hirslarini tatmin etmek-
ti. Diger yandan eger Imparatorluk ¢okerse, sorun Avrupadaki gii¢ dengelerini bozmadan
onun nastl paylasilacags olacakti, bkz: Ziircher, Turkey, 38; ayrica bkz: Ortaylt, Imparator-
lugun En UzunYiizyils, 32; ve Quataert, The Ottoman Empire, 56.

35  Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyar: Taribi, 126-129; Tanzimat dénemi Avrupa’nin ondoku-
zuncu yiizyilin ortasindaki ekonomik canlanma dénemine denk gelmistir.
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kezi, initer ve anayasal bir devlet olusturmakei. Tanzimat déneminde devletin
merkezilestirilmesi giiclii bir biirokrasinin olugturulmasina 6nayak oldu. Yeni
biirokratlarin bircogu Avrupadaki okullara devam ederek Bau dillerini ve be-
cerilerini 6grendiler, kendilerinden sonra gelen Osmanli 6grenci kusaklarina
aktardilar. Bu biirokratlar modern, Batli goriiniim ve yasam tarz: ile yeni bir
Osmanli kimligi ortaya koydular.*

19.yy reformlari ve Batlilasma Osmanli-Tiirk sanati, edebiyat ve kiil-
tiiriinde Avrupanin kiiltiirel etkilerini canlandirdi. 19.yy’in ikinci yarisinda
Imparatorluk kiiltiirel bir metamorfoz gegirdi: Batili siyasal kavramlar, Aydin-
lanma diisiinceleri, Antik dénem felsefesi, tarihi ve medeniyeti Tiirk diisiinsel

mirasinin bir pargast haline geldi.?”

Klasik Dénem Eski Eserlerinin Osmanli Tarafindan Geri

Istenmesi

Toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamdaki déntigiimler Osmanli edebiyatinda
degisiklik arayisini tetikledi. 1850’lerde, Yeni Osmanli/Tiirk Edebiyat olarak
bilinen yeni yazin hareketi Fransiz edebiyatiyla yakindan iligkiliydi.”® Féne-
lon’un Zelemakhosun Maceralar: adli romani gibi 18.yy klasiklerinin, Voltaire
(Dialogues et Entretiens Philosophiques) ve Fontenelle (Dialogues) gibi gesitli
Fransiz yazarlarinin felsefi diyaloglarinin ve La Fontaine, Lamartine, Gilbert
ve Racin€’in siirlerinin ¢evirilerinin yapilmasi Antik Dénem Yunan tarih ve
mitolojisine canlt bir ilginin olusmasina neden olarak yeni gevirilerin yapilma-

sinin éniinti ag.”

36 Quataert, The Ottoman Empire, 62-64; Ziircher, Turkey, 56-58, 66-68.

37  Renda, “The Ottoman Empire and Europe’; Osmanli modernlesme siiregleriyle ilgili genel
bir anlatim igin bkz. Lewis, The Emergence of Modern Turkey; Ortayly, Imparatorlugun En
Uzun Yiizyils; Berkes, The Development of Secularism in Turkey; Shaw and Shaw, A History of
the Ottoman Empire and Modern Turkey.

38  Yiiksel, Tiirk Edebiyatinda Yunan Antikitesi, 2-4, 23; Budak, Miinif Paga, 289, 362-368,
397; Okay, ‘Osmanli Devletinin Yenilesme Déneminde Tiirk Edebiyatt’; Ortayli, fmpara-
torlugun En Uzun Yiigyils, 244-254; Tanpinar, Edebiyat Dersleri, 59.

39  Baker ve Saldanha, Routledge Encyclopedia of Translation Studies, 556; Toker, ‘Tiitk Edebiya-
tinda Nev Yunanilik’; ayrica Meri, Bu Ulke, 115; Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Taribi,
38-40; ve Yiiksel, Tiirk Edebiyatinda Yunan Antikitesi 1-3.
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19.yy’1n ikinci yarisindaki entelektiiel modernlesme, halk egitiminin gelis-
mesi, Osmanli edebiyatindaki basim, yayim ve yenilikler, Batli hiimanist fel-
sefe ve Klasik Yunan edebiyatinin Osmanli edebiyatiyla kaynagarak ge¢ Impa-
ratorluk déneminin aydin kesimini bi¢imlendirdigi bir ortam olusturdu. Yeni
edebi tiirler ortaya ¢ikt; Yunan edebiyat ve tragedyas: bilgisi artarak giderek
biiyiiyen bir referans noktasina déniistii; Osmanli resim ve heykelciliginde Yu-
nan mitolojisi de 6nemli bir esin kaynagt oldu.*’

Toplumdaki degisimler tarihe duyulan gereksinimi arturdi. Bizi ‘Musalisie-
rung (Miizelesme) kavramiyla taniguran Herman Liibbe’nin vurguladig: gibi,
Batida tarihe olan ilginin kurumsallagmasi modernlesmenin hiziyla yakindan
iliskilidir.* Bu modernlesme ¢aginda ticaret, saglik, egitim ve imar bakanliklari
gibi ortaya ¢ikan yeni Osmanli kurumlarina miize de eklendi. Eski eserler asir-
lardir toplantyor olmasina karsin, 1846 yilinda Imparatorlugun ilk resmi ‘Eski
Eserler Koleksiyonu’ olusturuldu. 1869 yilina gelindiginde Osmanlilar eski eser-
lerle ilgili ilk yasalarint yayinlayarak artik oldukea biiytimiis olan koleksiyonla-
riny, bir gelisme ve ¢agdaslik iiriinii olarak sunduklari Imparatorluk Miizesi’nde
(Miize-i Hiimayun) topladi.

Balkanlar ve Anadoludaki ayriliki hareketler ve 19.yy’in ‘siiregelen toprak
kaybr’ yiizyillardir Imparatorluk kimliginin bir bsliimiinii olusturan birgok
etnik grubunun Imparatorlugun elinden alinmasina neden oldu. Aydin kesim
ve yoneten elit ziimre agisindan Imparatorlugun yeni bir kimlige gereksinimi
vardi. Bu kiiltiirel degisim ve kimlik arayisi siirecinde, ‘ilke tarihinin goklu kat-

manlart’ kucaklanarak eski eserler —zamanin biirokrasi jargonuyla asar-i atika®—

40 Yiiksel, Tiirk Edebiyatinda Yunan Antikitesi, 2-4, 23; Budak, Miinif Pasa, 289, 362-368,
397; Okay, ‘Osmanli Devletinin Yenilesme Déneminde Tiirk Edebiyatt’; Ortayli, /mpara-
torlugun En Uzun Yiizyilr, 244-254; Tanpinar, Edebiyat Dersleri, 59.

41  Liibbe, Der Fortschritt, und das Museum, 16-19.

42 Cal, ‘Osmanli Devleti’nde Asar-1 Atika Nizamnameleri’; Shaw, Possessors and Possessed, 47;
Eldem, ‘From Blissful Indifference to Anguished Concern.’

43 Ondokuzuncu yiizyil biirokratlarinin yazigmalarinda, eski eserlerle ilgili diizenlemeler ve
yasalarda, Osmanlinin eski eser tanimlamasindaki degisim izlenebiliyor. Ondokuzuncu
yiizy1l baglarindaki metinlerde eski eserlerden ‘resim igeren taslar’ (musavver tas parcass) veya
‘eski mermer taglari ve sekillerle siislenmis toprak kaplar’ (eski suretli mermer taglar: ve toprak
sakstlars) diye soz ediliyor. 1820’lerde ise ‘eski binalar’ (ebniye-i kadime asari) gibi terimler
idari jargona girmistir. Daha sonralar1 ondokuzuncu yiizyilda eski eserler genellikle ‘asar-z
atika’, ayni zamanda ‘[Osmanli] bolluk iilkesinin degerli iiriinii’ diye adlandirilmisur. 1884
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giderek daha gok toplanmus, korunmus ve Osmanli Imparatorluk Miizesi’nde

sergilenmisgtir.*

Troya’nin Kegfi

Homeros'a hayran olan ve /lyada’ nin tarihsel gergekliginin pesinde kosan ar-
keolog Heinrich Schliemann (1822-1890) 19.yy'in ikinci yarisinda Canakkale
Bogazi'nin Asya kiyisinda bulunan Hisarlik'ta kazilara bagladi. Yapug: kazilar
Osmanl: topraklarinda gergeklestirilen en kapsamli arkeolojik projelerdendi.
Schliemann meshur kazilarini Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman kiiltii-
rel seckinlerinin Klasik Dénem mirasina deger vermeye basladigs bir zamanda
gerceklestirdi.

[l yapug: bir dizi kazidan (1871-1874) sonra Schliemann, Homeros'un
Troyasini ve daha sonra Imparatorluk topraklarindan yasal olmayan bir bigim-
de ¢ikardigi Priamos’un hazinesi olarak adlandirdig1 hazineyi kesfettigini iddia
etmisti. Schliemann’in arkeolojik faaliyetleri ve Troya kesifleri tiim diinyanin
ovgiisiini kazandi, 19.yy Avrupasinin gozdesi oldu. Biitiin bu olup bitenler,
Avrupalilarin Homeros'u daha stki bir gekilde sahiplenmesine yol agt1.%

Schliemann’in yanisira halefi Wilhelm Dérpfeld’in 19.yy’in son ¢eyregin-
deki aragtirmalar1 ve kazilart sonucunda dért bin yildan daha uzun bir siireye

yayilan bir¢ok etkileyici duvardan ve iist iiste tabakalardan olusan bir arkeolo-

tarihli Eski Eserler Yasasr'nda eski eserler ‘Eskiden Osmanli Imparatorlugu topraklarinda
yagamis olan eski halklardan kalan eserlerin tiimii’ seklinde tanimlanmaktadir. Osmanl’nin
elit kesimi eski eserlere bakisi tarihsel veya sanatsal degeri bulunmayan taglardan Osmanli
mirasinin pargasi olan temel estetik ve tarihsel nesnelere yonelik ilgiye dontismiistiir. Kay-
nak: Cal, ‘Osmanli Devleti’'nde Asar-1 Atika Nizamnameleri’; Eldem, ‘From Blissful Indif-
ference to Anguished Concern.’; Shaw, Possessors and Possessed, 108-127; Ersoy, ‘A Sartorial
Tribute to Late Ottomanism,” 204n17.

44 Quataert, The Ottoman Empire, 53-57; Shaw, Possessors and Possessed, 95; Celik, ‘Defining
Empire’s Patrimony,” in Essays, 2.

45  Schliemann'in biyografileri Schliemann, Heinrich Schliemann’s Selbstbiographie; Ludwig,
Schliemann of Troy; Traill, Schliemann of Troy adli eserlerden olusuyor. Schliemann’in Hol-
landadaki yasami icin bkz: Arentzen, Schliemann en Nederland.

46 Den Boer, Homer in Modern Europe,” in European Review, 182; Traill, Schliemann of Troy,
123.
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jik doku ortaya ¢ikarilmigti. Goriinen oydu ki Troya uzun bir yerlesim tarihine

sahipti, yalnizca bir degil, birden ¢ok yerlesim vardi. En az on yerlesim..."

Canakkale Bogazi’nin Yeni Kahramanlar:

Birinci Diinya Savagr'ndan 6nceki calkantili ve hareketli yillar Osmanli Im-
paratorluguw’'nun yaklagan yikimini haber veriyordu. Devrimler, darbeler ve
savaglar imparatorlugu temelden sarsarak i¢ karigikliklara ve daha biiyiik top-
rak kayiplarina yol agtr. Belli baslt olaylar arasinda Geng Tiirkler'in (Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ad: altinda birlesmistir)**1908’deki anayasa devrimi, II.Ab-
diilhamid y8netiminin son bulmasi, 1909 Karsi Devrimi, Arnavutluk, Koso-
va ve Yemendeki ayaklanmalar, 1911-1912 Osmanli-Italya Savagt, (Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin giiciinii pekistiren) 1913 Darbesi ve 1912-1913 Balkan
Savagt sayilabilir.#

Osmanli 1mparator1ugu ile Balkan Birligi (Yunanistan, Bulgaristan, Kara-
dag ve Sirbistan) arasindaki savaglar 6zellikle Osmanlilar acisindan yikicryd:
Balkanlardaki topraklarin hemen hepsi kaybedildi ve Imparatorluk giiciinii
biiyiik 6l¢tide yitirdi. Ciddi bir savasa girebilecek bir durumda olmamasina
ragmen Imparatorluk Ekim 1914’te Ittifak Devletleri'ni desteklemeye karar
vererek son savagina girdi.>® Birinci Diinya Savagi sirasinda Canakkale Boga-
z'n1 diigman saldirilarina kargt savunmak Osmanlilar'in en 6nemli kaygila-
rindan biriydi. 1915 yilinda Canakkale Bogazi’'ni ele gecirme cabasi i¢indeki
Miittefik ordulart Canakkale Savasi’'nda sonug alamayacaklart bir ¢ikartma
yapu, Troas'in kahramanlikla dolu cografyast bir kez daha Dogu ile Bat1 ara-
sinda efsanevi bir savasa taniklik etti.

Troya Savagi tarihin ilk kahramanlarini diinyaya taniemusti. Cevrelerindeki

Anadolu halklarinin destegiyle Troya savascilart Batidan gelen diigmanlara kar-

47 Van Wijngaarden, “The Archaeology of Troy in Prehistory.’

48  Fransadaki anayasal hareketin iiyeleri kendilerini Jon Tiirkler “Jeunes Turcs” olarak adlan-
dirmusti.

49 Bu dénemdeki siyasal ve ekonomik gelismelerin bir dzeti i¢in bkz: Ziircher, Turkey, ozellik-
le 7. ve 8. bsliimler.

50  Osmanlt Imparatorlugu’'nun Birinci Diinya Savasi'nda neden yer aldig konusunda bkz:
Ziircher, Turkey, 110-114.
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st Canakkale Bogaz'nin Asya kiyisindaki iilkelerini savunmuglardi. Ug bin yilt
askin bir siire sonra Canakkale Savasr'nda ayni alani savunmak i¢in Imparator-
lugun dért bir yanindan gelen Osmanli askerleri Batili ordulari durdurmugtu.

Canakkale‘nin bu daha yakin zamanli Anadolulu kahramanlari diismani
durdurmayt basarmiglardi: Canakkale Savagi bir Osmanli zaferiydi. Canak-
kale’'nin bas kahramani, sonralart Atatiirk adini alan® Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin ilk cumhurbagkani (1923) Osmanli komutani Mustafa Kemal'di (1881-
1938); Mustafa Kemal daha 1913 yilinda Troya’ya yapug: bir askeri kesif gezisi
strasinda Pers Krali Kserkes ve Biiyiik Iskender gibi destansi kahramanlarin
izini stirmiigtii.>? Tiirklerin Canakkale Bogazi'n1 savunmasi Tiirk milliyetcili-
ginin gelisiminde ve Osmanli Imparatorlugu'nun son yillariyla yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ortak belleginde yeni ufuklar agan bir olaydi. Giiniimiizde,
Canakkale Bogazi'nin cografyast modern Tirkler i¢in en 6nemli feux de mé-

moire yetlerinden biridir.”

Troya, Homeros ve Tiirkler

Homeros, tpki Troya arkeolojisi, ozellikle Schliemann ve onun Troasdaki
arkeolojik faaliyetleri gibi ¢ok sayida degerli tarih aragtirmalarinin konusu
olmustur. Ancak, bu aragtirmalarin ¢ogu Bauli kaynaklara dayanmaktadir.
Osmanlilarin arkeolojiyle ilgili diisiincelerine ve bu alana duyduklar ilgiye,*
Schliemann’in arkeoloji ¢aligmalarina ve eserleri umarsiz sekilde tilkeden ya-
sadist bir sekilde ¢ikarmasina kargi takindiklari tavira pek fazla ilgi gosterilme-

mistir.

51  Mustafa Kemal'e Atatiirk soyadi 1934 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
verildi. Atatiirk modern Tiirk¢e'de *Tiirklerin babasi’ anlamina gelmektedir.

52 Atabay, Balkan Muharebeleri Esnasinda Mustafa Kemal'in Canakkale Bélgesinde Yaptigt
Faaliyetler’; Atabay ve Aslan, ‘Atatiirk in Troy’; Kinross, Atatiirk, 96-98.

53 Albayrak and Ozyurt, Yeni Mecmua, 6nsoz; Kraaijestein and Schulten, Her Epos van Gallipoli;
ayrica [kdam gazetesinde 3 Kasim 1914 tarihi ile 3 Subat 1916 tarihi arasinda yaymnlanmis
gesitli raporlar, hikayeler ve anekdotlart toplu olarak gormek icin bkz. Culcu, fkdam Gazete-
si'nde Canakkale Cephesi.

54 Jerry Toner’s 2013 tarihli kitabiHomer’s Turk:How Classics Shaped Ideas of the East'in baglig
Dogu’nun bakis agilarinin aragunldigini diisiindiirse de, kitapta Klasik donem yazarlarinin
Dogu hakkindaki Batili gériiglerini ifade etmek icin nasil kullanildigs ele alinmakeadir.
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Schliemann ve halefi Wilhelm Dorpfeld, Osmanli yasa ve yonetmelikleri
ve Osmanli modernlesme programiyla degisen seviyelerde gayrete gelen me-
murlardan olusan Osmanli makamlariyla karst kargtya kalmugti. Bunlarin ¢cogu
reformlari baslatan elitlerdendi veya bu entelektiiel modernlesmeler ve yeni-
liklerle yetismislerdi. Schliemann bu memurlarin her zaman kendisininkilerle
uyusmayan arkeolojik endigeleri ve ilgileriyle ugrasmak zorunda kaldi. Aslinda
Osmanlt memurlari Schliemann’in yasal olmayan bir sekilde tilke digina ¢ikar-
mis oldugu Troya'nin baglica hazinelerinin kaybindan dehsete kapilmuglard.
Troya onlar i¢in ‘Antik Cag’in en olaganiistii sehriydi’,”> kendilerini aldatilmig
hissediyorlardi. Halk 6fkelenmigti. Troya'nin kesfi ve sonrasindaki arkeolojik
aragtirmalar Osmanlilarin Homeros ve Troya’ya olan ilgisini uyandirdi. Sairle
ilgili biyografik notlarin, Homeros edebiyatyla ilgili bilgilendirici makalele-
rin, Osmanli topraklarinda bulunan Homeros'la ilgili yerlerin topografya 6zel-
liklerinin yaninda //yada’yr Osmanlicaya gevirmek igin birkag girisimde bulu-
nuldu.”® Buna karsin, Homerik epiklerin begenilmesi ve Troya kalintlarinin
sahiplenilmesi Osmanlilara arkeoloji ve kiiltiirel tarih dykiilerinde yakistirilan
pasif rolle ¢elismektedir.””

Bu calismada Osmanlilarin Klasik Dénem mirasiyla, 6zellikle Homerik
mirasla arkeoloji tarihgilerinin daha 6nce kabullendiginden ¢ok daha ilgili ol-
duklari ileri siiriilmektedir. Osmanli belgeleri ve edebiyatyla ilgili bir inceleme
Homerik mirasa Osmanlinin kaulimi ve ilgisinin boyutunu ortaya koymak-
tadir. Bu ¢aligma, biiyiik 6lgiide Troya kazilariyla ilgili Istanbul'daki Osmanli

Devleti Arsivleri ve Istanbul Imparatorluk Miizesi Arsivleri ve Kiitiiphanesi'n-

55  Istanbul OsmanliBasbakanlik Arsivleri/Istanbul Bagbakanlik Arsivi (bundan sonra IBA
diye anilacakur): LHR. 250/14863 (1 ve 2): 01/Ra/1288 (20/06/1871) ve 10-11/Ra/1288
(29-30/06/1871).

56  Homeros'a yaklagim sekli, okunmasi ve ¢evrilmesi bu ¢alismanin ana hedefi degildir. Ho-
meros ve Homeros'un nasil kargilandigy tizerine gok sey yazilmisur. Ancak, Osmanli-Tiirk
bakis agisina pek dikkat edilmemistir. Troyadaki arkeolojik faaliyetler Osmanlilarin Troya
ve Homeros'a olan ilgisini harekete gegirdiginden, Boliim 4’te Osmanlt Imparatorlugunda
Homeros’a duyulan edebi ilgi ele alinarak, su siralarda Homeros'un nasil kargilandiginin
iistiinkérii bir agtklamast yapilmaktadir. Homeros'un Geg Antik Dénemden bugiine nasil
benimsendigini gormek icin bkz: Clarke, Homer’s Readers; ve Young, The Printed Homer.
Homeros'un kendisiyle ilgili olarak, bkz: Graziosi, Inventing Homer.

57  Eldem, ‘Ottoman Archacology in the Late-Nineteenth Century.’
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de bulunan idari, siyasal ve diplomatik belgeler gibi Osmanli kaynaklarina ve
Ilyada’ nin Osmanlicaya gevirilerinin ve Istanbul'daki kiitiiphanelerde bulunan
Osmanli gazete ve dergilerindeki Troya ve Homeros'la ilgili gesitli yayinlarin
ve makalelerin analizine dayalidir.

Donald Quataert’in Osmanl’nin ge¢ donemindeki 6nemli gelismeleri ele
alindig1 7he Ottoman Empire, 1700-1922 adli eserinde belirttigi gibi, Impara-
torluk, Avrupa ve diinya tarihinde 6nemli bir rol oynamistir ve ‘Orta Dogu,
Balkanlar ve Orta ve Batt Avrupa halklarint bugiin de etkilemeye devam et-
mekeedir’.”® Ancak, bu gok &nemli roliine ragmen Osmanli Imparatorlugu
genellikle cogu Avrupa kiiltiir tarihi ¢aligmalarinin diginda birakilmigtir: ba-
zilarinda aralarda bahsedilmis, bazilarinda ise tiimiiyle gormezden gelinmis-
tir. Bauda akademik arkeolojinin yiikselis Sykiisii bityiik olciide ‘sadece bir
bakis acisindan ve yerel sesler susturularak’ yazilmistr. Yerel akeorleri disarida
tutmak ve Osmanli belgelerini ve tarihini gormezden gelmek ‘yanli bir anla-
umla’ sonuclanmistir. Scramble for the Past (Gegmise Hiicum) adli yakin tarihli
onemli caligma, Dogu ile Bat1 arasindaki etkilesimin 6nemini vurgulayip Os-
manlilari ‘oyunun esas oyuncularr’ olarak yerlestirerek arkeolojinin geleneksel
bilgeligini altiist etmektedir.”

Bu calismada Schliemann’in meshur arkeolojik faaliyetleri, Ge¢ Osmanli
Imparatorlugu tarihi ve donemi baglaminda incelenmektedir. Bu arastirma
Troya arkeolojisinin tarihinde Osmanlt bakis agist ve durusunu ortaya koy-
may1, Osmanli ve Bauli arkeologlar, siyasetciler ve diplomatlar arasindaki
etkilesimi ve icinde ¢aligtiklart kiiltiirel ve siyasal gerceveyi gostermeyi amag-
lamaktadir. Homeros ve Troya ile baglanuli Osmanli ve Avrupa deneyim ve
geleneklerini bir araya getirmektedir. Bu ¢aligmanin zaman aralig1 ayni zaman-
da Bati ile Dogu’yu da bir araya getiriyor: Schliemann’in Osmanli topraklarina
ilk kazmay1 vurdugu 1870’te basliyor ve Troya'nin tamamen yeni bir boyut
kazanarak Tiirklerin kahramanlik dykiisiiniin bir parcasi haline geldigi 1915
yilinda Troasda Bat1 ile Dogu arasinda gergeklesen bir modern-zaman savagt

olan Canakkale Savast ile sonlaniyor.

58  Quataert, 7he Ottoman Empire
59  Bahrani, Celik and Eldem, Scramble for the Past, 28-33
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Homerik miras Avrupalilarin hayal giiciiniin esin kaynagt olmasinin yani
sira Tiirk kiiltiirel geleneklerine de esin kaynagi olmugstur. Osmanli-Tiirkleri-
nin Homerik mirasi sahiplenmelerinin aragtirilmasi yorumlar ve sahiplik iddi-
alar1 konusunda bir fikir vererek kiiltiirel miras ile cagdas siyasal ve toplumsal
gelismelerin farkinda olunmasi ve sunulmasi arasindaki etkilesimin daha iyi
anlagilmasini saglayacakur.

Osmanlica el yazmalarini ¢ozmek oldukga giictiir. Bu arastirma icin bir-
¢ok Osmanlica makale ile idari, siyasi ve diplomatik belgeyi inceleme firsati
buldum. Bu metinlerin bazi béliimlerini bu kitapta yer almalari icin Osmanli-
cadan Ingilizceye ¢evirdim. Bu geviriler arastirmanin ana metninde belirtilmis
ve gergeve icine alinmustir.

Osmanli Tiirkgesinden modern Tiirkgeye karakter cevirisi de ayn1 sekilde
karmagik bir istir. Osmanlt Devlet Arsivleri personeli ve son derece profesyo-
nel Osmanlica hocam Mustafa Kiiciik'iin énerisine uygun sekilde Osmanlica
yazim kilavuzuna miimkiin oldugu kadar bagli kalmaya karar verdim. Osman-
li padisahlarinin, memurlarinin ve yazarlarinin adlarinda oldugu gibi, 6rnegin
Mehmed (giiniimiiz Tiirkgesinde Mehmet), Izzeddin (Izzettin) ve Galib (Ga-
lip) gibi ve bu karar birtakim sonuglar dogurdu. Yine de giiniimiiz Tiirkcesi
Osmanli Tiirkgesinden biiyiik 6lgiide farklt oldugundan, bu konuda tutarlilik
olanaksizdi. Gegmise Hiicum kitabinin editorlerinin Srnegini izleyerek bazi
sozciik ve ifadelerde modern Tiirkgeyi sectim, 6rnegin: bey (Osmanli Tiirkge-
sinde beg). Diger yandan pasha (pasa) sozciigii Ingilizce dilinde yer aliyor. Bu
nedenle Tiirkce yazimini (paga) kullanmamaya karar verdim.

Bu ¢alismanin ele aldigi dénem boyunca Osmanlilar birden ¢ok takvim
kullanmigtir: Biri Peygamber Muhammed’in Mekke'den Medine’ye gog ettigi
[.5.622 yilindan baglayan Ay Takvimi’ne dayanan Islami takvim, yani Hicri
takvim; digeri ise Jiilyen takvime karsilik gelen, ancak 1.5.622 yilindan basla-
yan ve giines yilina dayanan Roma takvimi, diger bir deyisle Rumi takvimdir.
Bu aragtirmada 6ncelikle Osmanli belgelerinin Osmanli takvimine gore tarih-
lerini belirttim (Hicri: kisaltilmis olarak ve Rumi: tam olarak), sonra da Batilt

tarihi kégeli parantez igerisinde gosterdim.

Giris

Bu aragurmanin Birinci Bolim'inde Troyanin kesfine odaklanilmakta-
dir. Tkinci Bsliim Osmanlilarin Troyadaki gelismelere bakis agisina yonelerek
Son Osmanli Imparatorlugu dénemindeki entelektiiel ortam ele alinmakeadir.
Ugiincii Bolitm'de Osmanlilarin Troya arkeolojisine 1880’lerin baglarindaki il-
gisi ve Osmanli yetkililerle Schliemann arasindaki bitmek tiikenmek bilmeyen
catismalar konu edinilmektedir. Dérdiincii Béliim'de Osmanli Tiirk edebiya-
tuinda Homeros'a, Homerik epiklere ve Troya’ya olan ilgi ele alinmaktadir. Son
boliimde ise Osmanlilarin 1885 ile 1915 arasindaki Troya kazilarina olan ilgisi
ve doruk nokrtasi Canakkale Savast olan Birinci Diinya Savast sirasinda Troya
ve Homeros'a kargt degisen tavirlar: tartugilmaktadir.

Osmanlilarin bakis agisini tam olarak anlamak icin daha ¢ok aragtirma ge-
rekli olmakla birlikte, bu calismanin, Osmanli-Tiirklerinin Troya ve Homerik
mirasa kargt tutumu, bu mirasi algilayiglari ve Baulilarin arkeolojik savlartyla

etkilesimlerinin anlagilmasina yardimci olmasini umut ediyorum.
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Resim 7: Uzerinde Priamos’un Hazinesi’'ndeki takilarla Sophia Schliemann
Kaynak: Kelder, Uslu ve Serifoglu, Troy: City, Homer and Turkey

Troya’nin Kegfi

1870’lerde Schliemann ve Osmanlilar

1873 yilinin Mayis ayinda Heinrich Schliemann Osmanli Imparatorlugu si-
nurlari icinde yer alan Canakkale Bogaz'nin Asya kiyisindaki bir héyiik olan
Hisarlik'ta alun ve giimiis takilar, tung canak ve kupalar, bakir baltalar ve
baska degerli esyalardan olusan biiyiik, muhtesem bir hazine buldu. Schlie-
mann Homeros'un Troya'sinin kalintilarint kesfettigini duyurdu ve bu degerli
buluntulara Priamos’un Hazinesi adin1 verdi ($ekil 8).! 5 Agustos 1873 tari-
hinde Allgemeine Zeitungda (Augsburg) yayinlanan Schliemann’'in Priamos’un
Hazinesi’ni buldugu haberi tiim diinyada yank: uyandirdi, akademisyenlerin
oldugu kadar halkin da ilgisini ¢ekti. Homeros'un diinyas: biiyiilenmis bir ta-
kipci kitlesi agisindan artik somut bir hale gelmisti. Schliemann’in bulduklar:
Homeros'a olan ilginin daha ¢ok artmasina neden olurken, kendisi de diinya
capinda Troya’y1 kazan aragtirmaci olarak iin kazandi.?

Schliemann, ¢ikardigt buluntulardan birgogunu Osmanli Imparatorlu-
gunun sinirlart digina kagirdi. Priamos’un Hazinesi’'nin yasal olmayan yol-
lardan yurtdisina gikarilmast skandala yol agti.’ Kaynaklar, Imparatorlukta
birgok kisinin séz konusu Troya kalinularinin kaybi nedeniyle sok yasadik-

1 Bu béliimiin sekil ve altyazilari da igeren bir kismi daha 6nce Uslu’nun ‘Schliemann and the
Ottoman Turks’ ve yine Uslu'nun ‘Ottoman Appreciation of Trojan Heritage’ yazilarinda
yer almigtir.

2 Traill. Schliemann of Troy, 123; Den Boer ‘Homer in Modern Europe’, European Review,
182.

3 Easton, Schliemann’s Excavations at Troia, 22.
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larint ve Osmanlilarin klasik miras konusundaki tavirlarinin olduk¢a derin
oldugunu gésteriyor. Lowenthal'in gozlemledigi gibi mirasa en ¢ok, tehlike
kargisinda oldugu anlagildiginda deger veriliyor: ‘kaybetme riski mal sahibini

yoneticilige 6zendiriyor’.*

1 ‘ubi Troia Fuit’ Sorusu’

Avrupa iilkeleri yiizyillar boyunca kendilerini Troya ile dzdeslestirerek ko-
kenlerinin izini onlara saygin ve gorkemli atalar saglayan Troya kahraman-
larina kadar siirmiistii.® Fatih Sultan Mehmet (1432-1481) de Troyalilarla
kendini ozdeglestirerek Avrupa gelenegine uymus ve Tirklerin kokenlerini
Homeros'un kahramanlarina kadar gdtiirmiistii (Resim 9).” Buna kargin,
Homeros'un [lyada’sinin gegtigi yer belirsizligini koruyordu, uzun siiredir bir
tartisma ve spekiilasyon konusuydu. Troya yalnizca bir destan miydi, yoksa
Homeros'un Ilyada’st gerceklere mi dayaniyordu? Gergekten varsa, neredey-
di? Troya Herodot ve Ksenofon'un ve diger birgok Antik Dénem yazarinin
distindiigti gibi Hisarlik’taki hoytikte, bir Yunan ve Roma gehrinin altnda
mi yatiyordu? Yoksa yerel uzman Skepsisli Demetrios'un (yaklasik MO 180)
iddia ettigi, daha sonra Romali cografyact Strabon’nun MO 63-MS 19) da
yineledigi gibi Kemer Deresiyle (7hymébrios) Karamenderes Nehri (Scamander)
arasinda bir yerde miydi? Ya da Troya 17. ve 18 yy’larda bircok bilim insaninin
diisiindiigii gibi her ikisi de Troas'in (Biga Yarimadast) bat kiyisinda kurulan
Aleksandreia Troas ve Sigeion'da m1 bulunuyordu?

Canakkale Bogazi, Troas'in cazibesine kapilan Bauli bilim insanlarini ve sey-

yahlarint kendine gekiyordu.® 17.yyda flyada’ya konu olan olaylarin meydana

Lowenthal, Possessed by the Past, 24,

‘Where Troy Was Once’, Ovid, Heriodes and Amores, 1.1.53, sf. 14 ve 15.

Troya Kahramanlari iizerine son yayinlar: Shepard ve Powell, Fantasies of Troy; Thompson,
The Trojan War.

7 Ortayl, Taribin Izinde, 67-69; Rijser, “The Second Round’; Spencer, “Turks and Trojans in the
Renaissance’; Harper, ‘Rome versus Istanbul’; ayni zamanda bkz, “Turks as Trojans, Trojans as
Turks’; Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, Kafadar, Between Tiwvo Worlds, 9.

8 Homerik Troya'nin yeri ile ilgili farkli hipotezler i¢in bkz: Stoneman, Land of Lost Gods, 265-
269; Allen Finding the Walls of Troy, 40-48; Cook, The Troad; Lascarides, The Search for Troy.
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geldigi yeri bulmak igin ilk bilimsel girisimler yapild. 17.yy’'in baslarinda Ingiliz
gezgin George Sandys, Karamenderes Deresi ve Diimrek Cay1 (Simois) adli akar-
sularin yerlerini belirledi. Yine bir Ingiliz, seyyah ve bilgin Robert Wood, 1742
ve 1750 yillarinda Troas’a yapugt ziyaretler sirasinda Troya'nin nerede oldugu
sorusunun topografik aragtirmalarina énciilitk yapti. Wood, 1769 yilinda yayin-
ladigy Essay on the Original Genius of Homer adli calismasinda yiizyillar icerisinde
topografyada meydana gelmis olabilecek degisimleri tanimlayarak ileride yapi-
lacak olan ¢aligmalarin temelini hazirladi. Wood’un ¢alismast saha ¢aligmastyla
Troya'nin konumunun yani sira Troya Savaginin tarihsel gergekligini de belirle-
menin miimkiin oldugunu éne siirerek Troya sorunsalinin modern topografik

aragtirmalarinin dniinii agmistir.’

Ondokuzuncu Yiizyil

Homeros'un Troya’sinin konumundaki belirsizlik 19.yyda da devam etti.
Bu dénem yeni hiimanizm ve sosyal bilimlere olan ulusal ilginin artmasty-
la tanimlanabilir. Bir¢ok Avrupa iilkesinde Klasik Yunan dénemi yeni ulusal
kimlik anlayigina bir referans olusturmugtur. Avrupa klasikleri sahiplendikee
Homeros'u anlama ve kahramanlariyla 6zdesleme konusunda asama kaydedil-
mistir. Homeros, AvrupaZnin Yunan bilginleri ve Yunan edebiyati ¢aligmalari-
na énem veren egitim miifredatinin temel 8gesi olmustu. Homeros'un Hek-
tor, Akhilleus, Priamos, Helen, Paris, Agamemnon ve Odisseus gibi erkek ve
kadin kahramanlart zengin bir kimlik potansiyeli yaratmis, boylece Zlyada ve
Odysseia 19.yy'da Avrupa'nin emperyal giiglerinin ve bunlarin yeni kurulan
ulus devletlerinin dersliklerinde miikemmel bir okuma malzemesi olmustu.
Homeros'un 19.yy’in egitimli Avrupalilari tizerindeki etkisi 6nemliydi.
William Gladstone gibi 6nde gelen liberaller agisindan ‘yasami tam anlamiyla
her yoniiyle ele alan’ Homeros'un eserlerinden ikna edici ahlaki dersler ¢ikar-

tlmigtr.'

9 Wood, In Search of the Trojan War, 37-40; Manguel, Homer’s The lliad and The Odyssey,
178-181; Den Boer, ‘Homer in Modern Europe,” European Review, 174-176.

10 European Review, 181'de Den Boer’in ‘Homer in Modern Europe’ yazisindan alinti.
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Diger yandan 19.yyda arkeolojideki gelismeler ve yenilik¢i arkeoloji ve
jeoloji ydntemleriyle uygulamalarin artmasi Troya diizliigiiniin topografisi ko-
nusunu daha da ilging hale getirmisti. Troya Savas’'nin gercekligini kanitlama
arzusu ve Homeros'un soziinii ettigi yerin ve kahramanlarin varliklarini ispat-
lamak bir¢ok insanin zihnini meggul ediyordu.'!

19.yy'1n ikinci yarisina gelindiginde, Homeros'un Troya’s: ile iligkilendiri-
len baglica iki yer vardi; bunlar Pinarbagi-Balli Dag ile Hisarlik'ti. Béyle bir ye-
rin varligindan siiphe duyan 6nemli bir bilim insan: grubu olmasina ragmen,
Avrupali aydinlarin ve gezginlerin cogu Homerik destanlarin tarihsel 6zelligini
yadsimiyordu ve bu yerlerden ilkinin dogru olduguna inaniyordu. 1785 yilin-
da Pmarbagi kéyiiniin yakinindaki Balli Dag’in Homerik Troya'nin yerlesim
yeri oldugunu ileri siiren, 1784 ve 1792 yillart arasinda Fransa'nin Bab-1 Ali
el¢isi, Choiseul-Gouffier Kontu Marie Gabriel Auguste (1752-1817) tarafin-
dan gorevlendirilen Jean-Baptiste Lechevalier (1752-1836) oldu. Lechevalier,
Pinarbagi Cayr’nin tepesindeki soguk ve sicak su kaynaklarinin Homeros’un
tarif ettigi kaynaklar oldugunu belirledi: bu kaynaklar varsayiminin kanitryd:.
Syros'daki Avusturya konsiilii Johannes Georg von Hahn 1864 yilinda bu yer-
lesimde kaziya baslad:.

Birkag bilim insan1 Osmanli Tiirkleri tarafindan Hisarlik (kalelerin bulun-
dugu yer) olarak bilinen Canak kasabasinin yakinindaki tepenin Troya olarak
tanimlanmasini desteklemisti.”Hisarlik’in haritasini ilk ¢ikaran kisi 1787 y1-
linda yine Choiseul-Gouffier Kontu’nun gérevlendirdigi mithendis Franz Ka-
uffer idi. Yeni yiizyilin baslangicinda gezgin ve antikaci Edward Daniel Clarke
Hisarlik’s Yunan-Roma sehri llium Novum, Yeni Roma Troya’st olarak tanim-
ladi, ancak Troya ile herhangi bir baglanu kurmamisti. Hisarlik hoytigini
1822 yilinda Homerik Troya olarak tanimlayan Iskog gazeteci Charles Macla-
ren oldu. Strabon Homerik Troya ile Ilium Novum’un (Cev.Yeni Ilium) farkls
iki yerde bulundugunu yazdigindan bu tanimlama pek ilgi uyandirmadi. So-
nucta, Canakkale'de yasayan ve Troya topografisi tizerinde yerel bir otorite ve
bir arkeolog olan Frank Calvert (1828-1908) Hisarlik'in Homerik Troya'nin

11 Allen, Finding the Walls of Troy, 50.
12 Jihne, ‘Heinrich Schliemann,’ 330; Traill, Schliemann of Troy, 57.
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bulundugu yer oldugundan emin olarak 1863 ve 1865 yillari arasinda bir bs-
liimii ailesine ait olan arazide bulunan héyiikte kesif kazilari yapti.'?

Frank Calvert bblgede arazi alip Canakkale Bogazi'na yerlesen, Ingiltere
disinda yasayan 6nde gelen Ingiliz ailelerinden birinin iiyesiydi. Calvert'ler-
den birkagt 19.yy'da Britanya, Birlesik Devletler, Dogu Akdeniz ozellikle de
Canakkale Bogazi'ni da igerecek sekilde degisik tilkelerde elgi olarak hizmet
vermiglerdi. Tutkulu bir Homeros hayrant olmasinin yanusira //yada’nin gegti-
gi ortamda yasayan Frank Calvert, kisa siirede Troas'in topografisine yogun bir
ilgi ve Avrupal ziyaretcilerin sik¢a bagvurdugu derin bir uzmanlk gelistirdi.
Calvert, Hanay Tepe, Ophryneion, Colonae ve Pinarbas: gibi ¢esitli alanlarda
kazi yapti. Aragtirmalari sirasinda, Antik Cag kaynaklariyla modern bilimsel
yontemler ve gozlemlerinin yani sira yéreyle ilgili bilgilerini bir araya getirdi.
Gergekten de Calvert Troasdaki arkeolojik aragtirmalarin dnciisiiydd.

Calvert 1863 yilinda Pinarbag’nin Troyanin bulundugu yer oldugu teori-
sinden vazgecerek Hisarlik tepesinin dogu eteklerinde kesif agmalari kazmaya
karar verdi. Bu kazilar biiyiik bir olasilikla onu gergekten Troya'nin yerini bul-
duguna ikna etmigti. Bununla birlikte, baglangicta Calvert 6nemli iddialarda
bulunmadi, goriislerine itibar edilmedi. Ustelik, Hisarlik Hoyiigi' nii tamamen
kazmak icin yeterli finansal kaynag1 yoktu, 1863 yilinda British Museum gibi
kuruluslara kazilarini finanse etmeleri icin yaptig1 cagrilar sonugsuz kalmugt:.'

1868’in Agustos ayinda Schliemann Troas’t ilk kez ziyaret ettiginde genel
goriiniim buydu. Is yasaminda servet kazanan Alman Heinrich Schliemann
arkeolojik aragtirmalarin saglayabilecegi entelektiiellik ve bilgelik statiisiine
ozeniyordu. ubi Troia fuit’ (Troya buradaydi) sorunsalinin ¢oziimlenmesi boy-

lesine bir iin elde etmek icin mitkemmel bir firsate1."

13 Allen, Finding the Walls of Troy, 39-41.

14 Traill. Schliemann of Troy, 56; Allen, Finding the Walls of Troy, 63, 72-85, 103, 105, 120;
Ayrica bkz. Frank Calvert'in son biyografisi; Robinson, Schliemann’s Silent Partner.

15 Traill. Schliemann of Troy, 54-57; Jahne, ‘Heinrich Schliemann,’ 330; Allen, Finding the
Walls of Troy, 110-117; Calvertden Schliemann’a mektup, 1 Kasim 1868, Meyer, Heinrich
Schliemann. Briefwechsel 1, (110), 140; Van Wijngaarden ‘Heinrich Schliemann’; Arentzen,
‘Frank Calvert’.
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2 Heinrich Schliemann Troas’ta

Johann Ludwig Heinrich Julius Schliemann 1822 yilinda Mecklenburg-Schwe-
rin Biiyiik Diikaligrnin Neubukow kasabasinda diinyaya geldi (Resim 10).
Kendi anlatimina gére, Schliemann’in Homeros ve Yunanistan'dan etkilenme-
si kiigiik bir cocukken baglamisti ve giiniin birinde Troya’y1 kazmak yasaminin
en dnemli tutkusu haline gelmisti. Ondért yasindayken ise bagladigt bir bak-
kal diikkaninda bes yil ¢iraklik yapti. Ardindan ticarette bagarili bir kariyere
bagladi. Kirkli yaslarina kadar rityasini gerceklestirebilecek parayr kazanmak
icin yasamini ticarete adadi. Daha sonra, Pariste arkeoloji 6grenimi gordii.
f[yada’yl bir gezi rehberi gibi kullanarak, Troas’in topografisini inceledi ve Hi-
sarlikda kazilara basladi. Sonunda efsanevi Troya Sehri’ni buldu.'®

Ancak, biyografisini yazan David A. Traill'in iddia ettigi gibi, Schlie-
mann’in ‘kendi yasamina iligkin animsadigs bazi ayrinularin aralarinda uyum
sorunu vardi, bu da olaylarin dogru bir bi¢cimde anlatimini imkénsiz kiliyor-
du. Belki de ayrinularin 6ziinden daha da énemlisi, bu aykiriliklarin gercekler
konusunda acikea govalyevari bir yaklagim sunmasidir.” Traill, Schliemann ile
ilgili yanlis bilgilerin genis capta kabullenilmis oldugunu ve bunlarin izlerinin
Schliemann’in bizzat verdigi bilgilerde siiriilebilecegini belirtmektedir.’” Sch-
liemann ile ilgili bildiklerimizin birgogu giinliiklerine, yazdig1 birgok mektuba
ve arkeolojik yayinlarinin otobiyografik onsézlerine dayalidir. Schliemann’in
celiskilerle dolu yasam oykiisii ve arkeolojik basarilari yasami boyunca tarts-
malara konu oldu, olmaya da devam ediyor.'®

Kesin emin oldugumuz tek sey, Schliemann'in gercekten de servetini
emekli olup seyahatlere baglamadan 6nce yapug islerden edinmis oldugudur.
Schliemann 1864 ile 1866 yillar1 arasinda Tunus, Mistr, Italya, Hindistan, En-
donezya, Cin, Japonya, Amerika, Kiiba ve Meksika'y1 ziyaret etmigti. Diinyay1

dolagip gordiikten sonra, Paris’e yerleserek caligmalarini Yunan felsefesi ve ede-

16 Schliemann, flios, 5-8; Schliemann, lthaque, 137, 162-164, 201.
17 Traill. Schliemann of Troy, 19, 2.

18  Schliemann’la ilgili biyografi calismalari: Schliemann, Heinrich Schliemann’s Selbstbiograp-
hie; Ludwig, Schliemann of Troy; Traill, Schliemann of Troy; Dohl, Heinrich Schliemann.
Schliemann’in Hollandadaki yasami icin bkz: Arentzen, Schliemann en Nederland.
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biyati, Mistr filolojisi ve arkeolojisi tizerinde yogunlagtirmisti. Bunlarin yanisi-
ra, bilim insanlarinin olusturdugu cemiyetlerin toplantilarina katilmus, ralya
ve Yunanistan’a seyahat etmistir. Deneyimli arkeologlart ¢alisirken izleyerek
onlardan bilgi almis, Yunanistan'da kendi deneysel kazilarini yapmigtir. Ati-
nada bir siire yasadiktan sonra, deniz yoluyla Istanbul’a, oradan da Canakkale
Bogazr’na giderek tabiatini ve olasi yerlesim yerlerini aragtirmigt."

Schliemann 1868’in Agustos ayinda Canakkale Bogazi'na vardiktan he-
men sonra Troas Ovast’'ni incelemeye baglamis, Balli Dag-Pinarbasi’'nda kazilar
yapmustt. Bu arkeolojik yerlesimin Homerik Troya olmak i¢in yeterince 6nem-
li olmadig sonucuna varmist1.?® Orada bulundugu sirada Frank Calvert ile
tanigmugt. Calvert’in Hisarlik’ta yapugi kazilar1 gérmiis ve onun degerli eski
eser koleksiyonunu incelemisti.

Calvert’in Hisarlikta yapug: aragurmalarin sonuglarint ve Homerik Tro-
yanin Novum Ilium’un altinda olduguna iliskin goriisiinii paylastigt bu kar-
stlagmanin Schliemann’t Hisarlik Tepesi’nde kazilara baglamak icin harekete
gecirdigi diigiiniilmektedir.?! Kendi agisindan bakildiginda Calvert bunu Ho-
meros’la ilgili soruyu ¢ozme yolunda bir firsat olarak gériip, varlikli sermaye-
darin hevesini ¢oskuyla karsilamigti.*?

Aralik 1868’¢ gelindiginde Schliemann ‘yapay Hisarlik Héytigirniin ta-
mamini kazmaya karar vermigti.’”” ve Calvert’in ‘candan is birligini’ saglama al-
mustt. Gergekten de Calvert Hisarlik'in topografisi konusunda gerekli bilgileri
vermis, planlanan kazi igin kapsamli pratik tavsiyelerde bulunmustu. Ustelik
tepenin kendisine ait olan yanini incelemesi i¢in Schliemann’a onay verdigini
belirtmigti. Hytigiin geri kalan bsliimii olan kuzeybat1 yarisina gelince, ‘diger

toprak sahibine niifuzunu kullanarak kaziya izin verdirecegine’ séz vermisti.

19 Traill, Schliemann of Troy, 6zellikle Bolim 3.

20 Schliemann, lthaque, 51-54. Traill, Schliemann of Troy, 51-54.

21 Traill, Schliemann of Troy, 54-57; Jihne, ‘Heinrich Schliemann,” 330; Allen, Finding the
Walls of Troy, 110-117.

22 Calvert’in Schliemann’a 1 Kasim 1868 tarihinde gonderdgi mekeup, Meyer, Heinrich Sch-
liemann.Briefwechsel I, (110), 140.

23 Schliemann'in Calvert'e 26 Kasim 1868 tarihinde gonderdigi mektup, Meyer, Heinrich
Schliemann. Briefwechsel I, (112), 141-143.
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Gergekeen de Schliemann’a ‘Onu [Tirk toprak sahibini] ikna etmekte fazla
zorlanmayacagini sandigint’ yazmugtr.**

Schliemann Canakkale bélgesinde niifuzlu biri oldugundan Calvertden
Hisarlik'ta kazi yapabilmesi i¢in bir ruhsat ayarlamasini istemisti.”” Ancak,
Calvert’in girisimleri basarisiz olmugtu. Aslinda bu ¢ok 6nemli ytizlerce yillik
Osmanl: vilayetinde kazi izni elde etmenin ¢ok daha karmagik oldugu anla-

silmugt1,26

Troas: Bir Osmanli Diyar1

Bu bolgedeki Osmanli egemenligi 1350’lere dayanir. Avrupa Yakasi'nda yer
alan Gelibolu'nun alinmasiyla Osmanli Tiirklerinin tiim Canakkale Boga-
z'nin kontrolunu ele gecirmesi Avrupada Tiirk varliginin baglangict olmug-
tu.?” Gelibolu 1390’larda Osmanli Deniz Kuvvetleri’nin ana iissii haline gel-
mis ve burada bir kasaba kurarak (Kale-i Sultaniye), Canakkale Bogazi'nin ve
yeni fethedilen Istanbul’un korunmasi igin 1460 civarinda giiglii kale burglar:
inga ettiren Fatih Sultan Mehmet'in hiikiimranlif1 déneminde 6zellikle 5nem
kazanmistr.”® Unlit Osmanli harita ustast Piri Reis'in 1513 yilinda kendisine
ait ilk diinya haritasini ¢izdigi, 1521 ve 1526'da Kitab-1 Babriye nin (Denizci-
ler i¢in navigasyon kitabi) her iki versiyonu i¢in ¢aligmalarint yapug: ve 1528-
1529 yillarinda ikinci bir diinya haritast hazirladigs yer Canakkale'dir.”? Geli-
bolu, 16.yy'da Istanbul'da Galata denizcilik silahhanesi insa edilinceye kadar

6nemini korumustur.*

24 Calvertinn Schliemann’a 13 Ocak 1869 tarihinde gonderdigi mektup, Meyer, Heinrich
Schliemann. Briefwechsel I, (113), 142-145; ayrica bkz. Allen, Finding the Walls of Troy, 116-
118 ve Traill, Schliemann of Troy, 56-58

25 Meyer, Heinrich Schliemann.Briefwechsel I, 17 Subat 1870 (129), 161, 29 Temmuz 1870
(140), 174.

26 Allen, Finding the Walls of Troy, 118.

27 Kopriilii, Osmanly Devleti‘nin Kurulusu, 104.
28  Babinger, ‘Kale-I Sultaniye.’

29 Soylu, Piri Reis Haritasi'nin Sifresi, 14.

30  Bostan ‘Ottoman Maritime Arsenals.’
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17.yy'mn ikinci yarisinda bolge Osmanli Padisahi Dérdiincii Mehmet'in an-
nesi Hatice Turhan Sultan’in ilgisini ¢ekti. Bu kudretli Valide Sultan Canakkale
Bogaz'nin her iki yakasindaki surlarin onarimlarint yapurdi ve modernlestirdi.
Bogazin en iist seviyede savunulmast icin 1658 ve 1660 yullari arasinda iki yeni
kalenin, Seddiilbahir ve Kumkale’'nin inga edilmesini emretti.!

Canakkale bolgesinin vilayet bagkenti,*?Kale-i Sultaniyenin (halk arasin-
da Canak Kal’esi) niifusu agirlikli olarak 3,000 civarinda Tiirk ve Museviden
olusuyordu.”® Sehir 18.yy'da canlandiktan sonra 19.yy baslarinda Iran ve Bir-
lesik Devletler’in yani sira Avrupa tilkelerinin neredeyse tamaminin bu kentte
temsilcileri vardi.

Bogazdan gecen gemiler evraklarini sunmak ve vergilerini 6demek igin
Kale-i Sultaniyede durmak zorundaydi. Bu nedenle yerli niifus diinyanin dért
bir yanindan gelen insanlarla temas halindeydi. Batu Diinyasr’yla yakin iligkiler
icindeki sehir, dnemli bir ticari merkeze ve yerel iiretim acisindan énemli bir
pazara doniismiistii. Bu birden fazla etnik grubun yasadigt Osmanli sehrinde
Rum, Ermeni ve Musevi sakinlerinin deri tabaklama, halat, sabun ve regel
yapma gibi faaliyetleri olan kiigiik isletmeleri vardi. Osmanli Tiirkleri’'nin ¢ogu
silahtar ve gemi yapimcistydi.** Sehrin sakinleri Tiirkge konusabiliyor olsa da
farkli mahallelerde yastyor ve gogunlukla kendi lisanlarini konusuyordu.

Babinger'in 1890 yilinda Brills First Enyclopedia of Islam adl1 yayinda yaz-
digina gore Avrupa ve Asya yakalarindaki burglar 1887 yilinda tekrar restore
edilmisti ve irili ufakli onbir cami ve dért kiliseli sehrin niifusu 11,000 olmus-

tw.%®

31  Babinger, ‘Kale-I Sultaniye’; Hatice Turhan Sultan’in mimari himayesi ve Canakkale’yi sa-
vunan iki kaleyle ilgili arastirmalar i¢in, bkz: Thys-Senocak, Ottoman Women Builders.

32 Osmanli Tiirkleri tarafindan 1876’ya kadar Cezair-i Bahri Sefid (takimadalar) daha sonra
Biga Ili olarak bilinir.

33  Babinger, ‘Kale-i Sultaniye.’

34  1881/1882-1883 Osmanli Genel Niifus Sayimi’na gore Kale-i Sultaniye 4093 Miisliiman
kadin, 4225 erkek, 2532 Rum kadin ve 2407 erkek, 432 Ermeni kadin ve 532 erkek, 766
Musevi kadin ve 729 erkek, 19 Protestan kadin ve 27 erkek, 125 yabanct uyruklu kadin ve
167 erkekten olusuyordu: bkz. Karpat, Ottoman Population; Karpat, ‘Ottoman Population
Records’; Allen, Finding the Walls of Troy, 266.

35  Allen, Finding the Walls of Troy, 15-16'da Cuinet, La Turquie d’Asie, vol. 3, 607, 727, 729.

36  Babinger, ‘Kale-i Sultaniye’
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19.yyda Osmanli Tiirkleri mitolojik Troas topraklarina hitkmediyordu ve
Ilyada oldugu varsayilan gevrede yastyordu. Ustelik savunma duvarlariyla giiclii
bir sekilde gevrili olan Canakkale Bogazi Istanbul’a giden yolda 6nemli bir ge-
citti. Burada kazi izni almak kolay olmayacakti, Osmanlilar gercekten de Schlie-

mann’t uzun siire bekletti. Ancak bu durum onu durduramad.

3 Schliemann’in Osmanli Yetkililerle Kars1 Kargiya
Gelmesi

Schliemann, 9 -19 Nisan 1870 yillari arasinda kazi ruhsatu olmadig: halde,
diger iki Tiirk toprak sahibinin onaylarini da almadan tepenin kuzey-bau
ucunda kazi yapti. Bu hareketini su sozlerle acikliyordu: “Tiirk toprak sahiple-
rinin bana izin vermeyi reddedeceklerini 6nceden bildigimden onlardan izin
istemedim.¥’

Calvert ona Hisarlik Héyiik'iin kendi tarafinda olan béliimiinii kazmasi
i¢in izin vermis olmasina ragmen Schliemann tiim tepeyi kazmak istiyordu.
Bu nedenle tepenin tamamini satin almay: 6nerdi, hem miilkiin tamamina
sahip olursa diger toprak sahiplerine olast buluntulardan pay verme zorun-
lulugundan da kurtulacak.®® Yazmis oldugu bir dizi mektupta Schliemann,
Calvertden miilkii Ttirk sahiplerinden miimkiin olan en kisa zamanda ve en
ucuz fiyata kendisi i¢in satin almasini istemisti.?” Ancak miilk sahiplerinin ikisi
de ‘toprag her ne fiyata olursa olsun satmay1 reddettiler’ ve Schliemann’in
Troy and Its Remains (1875) [Troya ve Kalintilari] adli eserinde agikladig gibi
Nisan 1870'de kazilarina devam etmesi imkansizd ‘giinkii toprak sahiplerinin
[...] yerlesim iizerinde koyun agillar1 var ve bana bu izni yalnizca zararlarina
kargilik 12.000 kurus 6demem sartiyla verecekler, ayrica kazilarin tamamlan-
masindan sonra topraklarini eski haline getirmem kosulunu getirdiler’. Bu is-

temler Schliemann agisindan gok rahatsiz ediciydi.*’

37 Meyer, Heinrich Schliemann. Briefwechsel I, (131), 163-169; Traill. Schliemann of Troy, 78.
38  Allen, Finding the Walls of Troy, 128

39  Meyer, Heinrich Schliemann. Briefwechsel I, 14-26 Nisan 1870 (133), 169-171, 2 Haziran
1870 (136), 171-173, 25 Agustos 1870 (142), 175, 12 Mart 1871 (150), 183-185.

40  Schliemann, Troy and Its Remains, 58.
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Schliemann’in yapugy izinsiz kazilar Osmanli yetkilileri arasinda rahat-
sizlik yaratti. Calvertin 20 Temmuzda Schliemann’a yazdigi mektuba gore
hiikiimet buna ‘cok karsi® oldugundan kazi ruhsati almanin ‘pek de olasiligt
yok’ gibiydi. Belli ki Schliemann ‘bagina buyruk hareket etmesiyle ve yetki-
siz oldugu halde harekete ge¢mis olmasiyla’ bobiirlenmisti, Calvert'e gore ise
‘sonuclarina katlanmaliydilar ve fermani almak i¢in hiikiimetin daha keyifli
oldugu bir zamani beklemeliydiler.”.' Schliemann 31 Agustos 1870 tarihinde
zamanin Maarif Naziri Safvet Paga’ya sarf etmis oldugu sert sézler nedeniyle
tiziintii duydugunu ifade eder.*?

Schliemann kaz1 ruhsati alma girisimlerinde agilmas: zor engellerle kargi-
lagmisti. Bu donemle ilgili olarak “Tiirk Devleti'nin Istanbul'da yeni kurdukla-
r1 miize i¢in Antik Cag’a ait buluntulari bizzat toplamast’ nedeniyle Sultan’in
artik kazilara ruhsat vermedigi yorumunu yapar.®

Schliemann’in 1870 yilinda Hisarlik’ta kesif kazilarini yapug: siralarda Os-
manlilarin eski esetlere olan ilgisinde ve arkeolojiyle ilgili resmi girisimlerinde
onemli olgiide artig vardi. 19.yyda 1839-1876 Tanzimat reformlari ve Osmanli
Aydinlanmasi* Avrupa kiiltiirii ve edebiyatina yakin ilgi duyan, Yunan-Roma
buluntularina 6zel 6nem veren, agirlikli olarak kamu hizmetlilerinden olusan
yeni bir aydin grubu yaratmigt1.®

Ote yandan ayni biirokratlar impararorluk igerisinde birgok bolgede yeni
olusmaya baglayan, Biiyiitk Gii¢lerden birkacinin destegini alarak ayrilmaya
calisan ve devasa dl¢iitlerde toprak kayb: tehdidi olusturan milliyetgi eylemler-

le kargt karstya kalmugtr. %

41 Meyer, Heinrich Schliemann.Briefwechsel I, (139), 173.

42 Meyer, Heinrich Schliemann.Briefwechsel I, (143), 175-177.
43 Schliemann, Troy and Its Remains, 59.

44 Ortayli, Osmanliyr Yeniden Kegfetmek, 167.

45 Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yili, 244-257; Ziircher, Turkey, 66; Hanioglu, A Brief
History of the Late Ottoman Empire, 94-108.

46 Quataert, The Ottoman Empire, 54-57.
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Dogu Sorunu

19.yy boyunca Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamasi ve bunun olast sonug-
lart uluslararast siyaset giindeminde biiyiik bir soruna evrildi.” Avrupalilarin
bu konudaki goriisleri ¢eliskiliydi. Tarih¢i Donald Quataert’in anlaumiyla,
‘savaglartyla ve baskaldiran Osmanli tebasina ydnelik ayrilikgilarin hedeflerini
desteklemekle Avrupa devletleri tam da korkarak sakindiklari parcalanmay1
kigkiremis oldular.*®

Osmanli egemenligine karst bagkaldirilarda uluslararas: politikalarin oyna-
dig1 6nemli rol Yunan Bagimsizlik Savast sirasinda (1821-1830) belirginlesti.
Avrup2nin Klasik Yunan kiiltiiriine duydugu tutkunluk Yunanlt isyancilara
kargi sempati agiladi. Avrupalilarin Yunanlilara kargt bu duyarliligi, ayni za-
manda uzun zamandir siiregelen Tiirklere karst olusan gelenek ve Bati Avru-
palt Biiyiik Giigler'in Avrupada ¢agin bagindaki modern emperyalizm ¢aginin
baglangicindaki yayilimuyla iliskiliydi.

1ngiliz, Fransiz ve Rus filolarinin birleserek 1827 yilinda Navarin Deniz
Savag’'na miidahale etmesiyle birlikte Yunan isyanina destek doruga ulasmug
oldu. 1830 Londra Antlagmast’'ni imzalayan taraflar Yunanistan'in bagimsiz-
ligint onayladt. Bu durum Imparatorluk igerisindeki diger Hiristiyan halklar
agisindan bir 6rnek olugturdu ve Avrupalilarin Osmanlilara karsi yeni ¢ikan

isyanlara sempatiyle bakmasini 6zendirdi.”

Tanzimat

Osmanlilar ‘giiniin kosullarina uyum saglayamayan yonetim uygulamalari ve

giderek artan bir gekilde hantallagan devletin™' karmagalariyla bas edebilmek

47 Soézde Dogu Sorunu: Balkanlardaki cesitli ulusal hareketlerin ve Biiyiik Giiglerin emper-
yalist hurslarinin Osmanli Imparatorlugu'nu yikmadan nasil yerine getirilecegi ve yaygin
olarak beklendigi iizere Imparatorluk gokerse, Avrupadaki giic dengesini bozmadan nasil

béliinecegi. Bkz.: Ziircher, Turkey, 38.

48  Quataert, 7he Ortoman Empire, 56.

49 Avrupadaki Tiirk karsiti diisiinceler iizerine yakin tarihli bir caligma icin bkz.: Jezernik,
Imagining ‘the Turk’.

50  Hanioglu, A Brief History of the Ottoman Empire, 67-70.

51  Shaw, Possessors and Possessed, introduction.
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icin Imparatorlugu modernlestirmeye basladi. Bu degisimleri destekleyenle-
rin ana amaglart modern, merkezi, iiniter ve anayasal bir devlet olusturmanin
yani sira icerideki hasimlar Gizerinde hakimiyet kurmakt. Tanzimat Done-
mi’'nde devletin merkezilestirilmesi devletle halk arasinda yeni iliskiler olus-
turarak giiclii bir biirokrasi yarattr.

Bunu bagarmak icin Bat tarzi ydnetsel ve teknolojik beceriler gerekliydi.
Bat ve Avrupa dilleri bilgisi giderek daha ¢ok 6nem kazandi. Biirokrasi ¢ali-
sanlar1 Batt dillerini ve teknik becerileri 6grenmek i¢in Avrupalilarin okulla-
rina devam ettiler ve bilgilerini Osmanli 6grencilerinden olusan bir sonraki
kusaga aktardilar. Bu 6ne ¢ikan biirokratlar modern veya Batli bir imajla ve
yasam tarziyla yeni bir Osmanli kimligi yaratmaya istekliydi.>*

Osmanli gorevlileri ayrica Imparatorluk’un gikarlarinin savunulmast igin
uluslararasi destege ihtiyaglari oldugunun ve yalnizca askeri yontemlere gii-
venmemeleri gerektiginin bilincindeydi. Savunma, diplomasiye bagimli hale
geldi. Etki yaratan kisiler asker degil, yonetici olan seckin yurttaslar, ozel-
likle Fransizca konugabilen diplomatlardi. Diplomatik etkililigin énemi art-
tikga, bir tagra yonetimi olusturularak genisletildi. Boylece kamu gorevlileri
19.yy’1n 6nde gelen seckin sinifini olusturdu.

Birbiri ardina goreve gelen ii¢ diplomat asilli sadrazam, Mustafa Resid
Paga (1800-1858), Kececizade Fuad Pasa (1815-1869) ve Mehmed Emin Ali
Pasa (1815-1871) bu sivil biirokratik hegemonya dénemini sembolize ederek
Tanzimat Dénemi’ni bicimlendirdi. Bu sadrazamlar Tanzimat Reformlari’ni
ayrinuli bir gekilde hazirlamakta kararliydi. Bu reform artik Sultan’in irade-
siyle degil Sultan’in imzaladig1 fermanlart yazan biirokratlarca yiiriitiiliiyor-
du.

Bu degisimler Tanzimat Dénemi siiresince sanayi ve ticaret, saglik, egitim
ve bayindirlik bakanliklarinin yani sira miize gibi gesitli yeni kurumlarin or-

taya ¢ikmasiyla sonugland:.

52 Quataert, The Ottoman Empire, 62-64; Ziircher, Turkey, 56-58, 66.
53  Findley, The Turks in World History, 158-163.
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Imparatorluk Miizesi

Topkap: Sarayr’nin bahgesinin hemen disinda énceden bir Dogu Ortodoks
Kilisesi olarak islev goren Aya Irini 1723’ten beri Sultan’in harp techizati ko-
leksiyonu ve degerli esya deposu olarak kullaniliyordu. Antik Cag eserlerinin
resmi koleksiyonuna ancak 1846 yili civarinda baglandi. Baglangicta Eski Eser-
ler Deposu olarak bilinen yer 1869 yilinda Miize-i Hiimayun (Imparatorluk
Miizesi) adin1 aldu.

1869 yilinda Miize-i Hiimayun'un kurulmasini saglayan emir Imparator-
luk'un, Avrupalilarin Osmanli topraklarindaki eski eserleri ele gecirmelerin-
den dolay1 meydana gelen hosnutsuzlugunu ortaya ¢ikarmisti: ‘buradan alinan
nadir buluntular Avrupa miizelerini siisliiyor.

Miizeler agilip arkeolojik buluntularin yurt disina ¢ikarilmasindan duyu-
lan rahatsizlik arctikea eski eserleri toplama cabalart da artti. Tanzimat Déne-
mi’nin sonlarinin 6nde gelen devlet adami ve siyasetcilerinden Maarif Nazirt
Mehmed Esad Safvet Pasa (1814-1883) tarafindan verilen direktifler (Resim
11), eski eserlerin ele gegirilmesini 6zendiren resmi girisimlerin gdstergesidir.
Safvet Pasa 1869 ve 1870 yillarinda cesitli vilayetlerin yoneticilerine eski eser-
lerin toplanmast ve bunlarin Istanbul'daki miizeye gonderilmesi talimatini ver-
migtir. Bu ferman begeniyle kargilanmis, imparatorluk koleksiyonu Selanik,
Girit ve Aydin gibi birgok vilayetten génderilen buluntularla biiytimistiir. Os-
manli gazetesi Terakki ‘nin bu sevkiyatlari haber yapmasi, halkin eski eserlerin
toplanmasi ¢abalarina gdsterdigi biiyiiyen ilgiyi yansitmaktadir. 1871 yilinda
miize ilk katalogunu yayinlamistir.>

Sultan Abdiilaziz (1830-1876) 1867 yilinda Avrupa’y: resmi olarak ziyaret
eden ilk Osmanl: hitkiimdari oldu. Viyanada bulundugu sirada Abras Galeri-
si’nde bulunan gorkemli eski eserler koleksiyonunu gezmistir. Sultan Abdiila-

ziz edebiyat, miizik ve resime merakliyds, politikacilarin ve seckin sinifin iiye-

54  Kocabas, ‘Miizecilik Hareketi ve ilk Miize Okulunun Agilisi,” 75; ayni zamanda bkz.: Shaw,
Possessors and Possessed, 86.

55  Cezar, Sanatta Batuya Acilhif ve Osman Hamdi, 228-232, 233; Shaw, Possessors and Possessed,
79, 84-87
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lerinin giizel sanatlari, eski eserleri ve Imparatorluk Miizesi’nin kurulmasint

desteklemesi onun hitkiimdarligs sirasinda gergeklesmisti.

Ilyada’nin Olasi Cevresinin Korunmasi

Heinrich Schliemann’in Hisarlik'ta deneysel kazilarini yapugi, 19.yy Osmanli
Imparatorlugu’'nun Miisliiman kiiltiirel seckinlerinin Klasik Dénem’in mira-
sina deger vermeye bagladigi sirada ortam béyleydi. Gérdiigiimiiz gibi Schlie-
mann’in Hisarlik’taki tarlay1 alma ¢abalari basariya ulasamamisti, ayni sekilde
Hisarlik’ta kaz1 yapabilmek icin ruhsat elde etme talepleri de sonugsuz kalmug-
t1. Bu noktada, Schliemann isine ket vuranlarin Imparatorluk Miizesi Direk-
torii Fransiz Bilim Insant Anton Philipp Dethier (1803-1881) ve Safvet Pasa
oldugunu bildiriyor: “Yalnizca kendilerinin bildigi bir nedenle ve énceki tiim
kurallara aykiri olmasina karsin simdi de benden normal yollardan bir ferman
¢ikarttirmami istiyorlar, bu da en az iki ay siirer.”

Sagirtict bir gelismeyle, Schliemann resmi bir ruhsat alma ¢abasindayken
Osmanli hiikiimeti s6z konusu araziyi Imparatorluk Miizesi adina iki Tiirk
sahibinden satin alir. Schliemann bu islemde kesin bir rolii oldugunu ve miilk
sahiplerini arazilerini devlete satmalar i¢in ikna etmesi konusunda Safvet Pa-
sa'y1 tegvik edenin kendisi oldugunu iddia eder.” Ancak, hiikiimetin Schlie-
mann’in kazilarini kontrol altina almak icin bu satin almay: organize etmesi
akla daha yakin gozitkmektedir. Gergekte, Schliemann Osmanlilarin yapmis
oldugu isleme 6fkelenmisti ve Safvet Paga’ya ‘araziye sahip olma giivencesi ol-
madan’ kazi yapmayacagini soylemisti.*®

Schliemann’in Calvert’e yazdig1 mekeup konuyu gézler éniine seriyor: ‘an-
cak arazi benim miilkiim olmali, bu olmadig siirece asla kazilara baglamay1
diisiinmilyorum, ciinkii eger devlete ait olan bu arazide kazi yaparsam, arka-

st gelmez stkintilara maruz kalirim, bagim dertten kurtulmaz.”® Schliemann

56 Traill, Schliemann of Troy, 86.

57  Schliemann, Troy and Its Remains, 58-60.

58  Traill, Schliemann of Troy, 84; Schliemann, Troy and Its Remains, 52.

59  Meyer, Heinrich Schliemann.Briefwechsel I, 12 Mart 1871 (150), 183-185.
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12 Mart 1871’de Amerikan el¢isi Wayne MacVeagh'e yazdigi mektupta ‘Ona
[Safvet Paga’ya] bulabilecegim énceki metalleri her ne miktarda olursa olsun
memnuniyetle verecegim, hatta buldugumun iki katini verecegim ancak ken-
disi arazinin sahibi olarak kaldif: siirece asla kiirek vurmay: diigiinmem, o
topragt sirf bana kotiilikk etmek icin aldi, sonra da fikirlerimi belirttigimde
birkag tanigin varliginda bana biraku.’® Aslinda Safvet Paga Wayne MacVea-
gh'e Schliemann’in ‘topragt almasina izin veremeyeceginden’ séz etmisti.®'

Schliemann’in Hisarlik'ta kazi izni alma istemiyle ilgili yapug: resmi yazig-
malar bunu acik secik gosteriyor. Safvet Paga'nin 19 Haziran 1871°de Sadra-
zam Mehmed Emin Ali Paga’ya yazdigi bir mektupta 6n aragurmalarda Schlie-
mann’in Hisarlik’taki araziyi satin alma girisiminde bulundugu ortaya ¢ikinca
Canakkale Valisi'ne bu araziyi Imparatorluk Miizesi adina almasi emrediliyor
(Sekil 11).¢2

Boylece Osmanli hitkiimeti Hisarlik'ta yapilan deneme kazilarinin farkina
vararak araziyi satin almisti. Osmanlilar Schliemann’in /lyada’nin gegtigi yer
olma ihtimali bulunan bélgeye sahip olmamast gerektigi konusunda kararliyd:.

Schliemann 1875’e yayinlanan 7roy and Its Remains [Troya ve Kalinulari]
adli eserine yazdig: giris boliimiinde, 1870 yilinin Aralik ayinda tanistiklarin-
da Safvet Paga'nin “Troya ya da Homeros ile ilgili hicbir sey bilmedigini’ ifade
ediyor. Buna ek olarak, ‘Konuyu ona kisaca agikladim ve orada bilim a¢isindan
paha bicilmez eski eserler bulmayi timit ediyorum dedim. Ancak o, ¢cok bityiik
miktarda altin bulacagimi sandi, bu yiizden ona verebilecegim tiim ayrinular
vermenmi istedi, sonra da sekiz giin icinde yeniden ugramami istedi. Tekrar git-
tigimde iki miilk sahibini araziyi kendisine 600 franka satmaya mecbur birak-
ugini, arzu edersem kazi yapabilecegimi, ancak buldugum seylerin tamamini
ona vermem gerektigini soyleyince dehgete kapildim. Ona en sade dille nahos
ve adi tavr1 konusunda disiindiiklerimi ifade ettim ve artk kendisiyle higbir

ilgimin kalmadigini ve kazi yapmayacagimi beyan ettim.%

60 Meyer, Heinrich Schliemann.Briefwechsel I, (151), 184-186.
61 Meyer, Heinrich Schliemann.Briefwechsel I, (150), 183-185.
62 IBA: ILHR. 250/14863 (1): 01/Ra/1288 (20/06/1871).

63 Schliemann, Troy and Its Remains, 52.
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Ancak, Schliemann 29 Haziran 1876da saldirgan sozlerinden dolay:
tiziintii duydugunu ifade etti ve ‘binlerce kez af” diledi. Hisarlik’ta yeni bir kazi
ruhsatt almak icin af dilemis olsun ya da olmasin, 7he Timesda basilan mek-
tubunda ‘Ekselanslart Safvet Pasa benim Troya kegiflerimin basindan sonuna

kadar destekgisi oldugundan simdi daha da ok iiziintii duyuyorum’ demisti.

Schliemann’in Osmanli Muadilleri

Schliemann’in goriistiigii Osmanli devletinin temsilcileri Homerik Troya'y1
bulmak i¢in yapilan arkeolojik aragtrmanin éneminin bilincindeydiler.

Alu kez Digigleri Bakanligi makamina getirilen Safvet Pasa saygin bir yo-
neticilik kariyerine sahip 6nemli bir Tanzimat reformcusuydu. 20 Subat 1870
tarihinde o siralarda modern bilim ve teknolojiye hizmet etmek icin yeniden
diizenlenen Dariilfiinun-u Osmani’nin © acilisinda yaptig1 konusma aydin bir
siyasetci oldugunu agikea ortaya koyuyor. ‘Osmanli tarihinin ilk ikiyiiz yilin-
da bilim insanlarinin gérdiigii destek, saygt ve korumanin bir ikiyiiz yil daha
devam edecegini’ umdugunu sdyleyen Safvet Pasa, eger Avrupanin medeni
uluslartyla iyi iliskiler kurulmusg olsayd: ve Osmanlilar bu uluslarin gelisim
hizina paralel ilerleseydi, imparatorlugun durumunun oldukga farkli olacagint
ifade etmisti. Hatta Osmanlilarin basarisizliginin ana nedeninin ‘Imparatorlu-
gun medeni uluslardan kopuk olusu’ oldugu tespitinde bulunmugtu. “Zekaya
dayali bilimlerin bilim insanlarinin disiincelerinin birbirleriyle etkilesimi ve
aralarindaki tartismalarla gelistigini’ agiklamigti. ‘Avrupa’nin medeni uluslari
iste bu sekilde ilerleme seviyelerine erigti.” Safvet Paga 1879 yilinda yazdigt
sahsi bir mektupta bunu anlatirken Imparatorluk’un gergekten medeni bir Av-
rupa ulusu olmasi gerektigini ve bunun yalnizca reformu ‘samimiyetle ciddiye
alarak’ ve Avrupa medeniyetinin ‘tamamen’ benimsenmesiyle basarilabilecegi-

ni iddia ediyordu. Imparatorlugun Avrupa’nin miidahaleleriyle ve iistiinliigiiy-

64 Traill, Schliemann of Troy, 142-144.

65  Dariilfiinun(limler Evi) 23 Temmuz 1846'da kuruldu. Ancak, 1453°de kurulan Medrese
(Teoloji ve Cevre Okulu) Dariilfiinun’un 8nciisii kabul ediliyordu ve ad1 20 Subat 1870'de
Dariilfiinun-u Osmani (Osmanli ilimler Evi) olarak degistirildi. Dariilfiinun 1912'de Is-
tanbul Universitesi oldu. Bkz. Istanbul Universitesi, ‘Tarihi’.
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le ancak bu sekilde basa ¢ikabilecegini diisiintiyordu; aksi takdirde onurunu,
haklarini ve hatta bagimsizligini kaybetme riski vardi.*

19.yy'in ilk yarisinda 6nde gelen Besiktas Cemiyet-i [Imiyesi'nin salonlarin-
da gosterdigi aba ve miicadeleyle sohret kazanan Safvet Pasa” Imparatorlugun
son doneminde egitim sistemi reformunun baslica destekgilerinden biriydi, ayni
zamanda 1868 yilinda Fransiz Lisesi ekoliinii 6rnek alarak kurulan Galatasaray
Lisesi’nin kurucusuydu. Galatasaray Lisesi’'nin modern bir Batili ortaokul ve lise
seviyesinde ders miifredatt vardi. Dersler grencilere Fransizca olarak ve diger
Bati ve Dogu dillerinde 6gretiliyordu.® Fransizca bilgisi yeterli, Avrupa kiiltiirii-
nii ¢ok iyi 6ziimsemis bu énde gelen Tanzimat yanlisinin Homeros ve Troyanin
efsanelerinden bihaber olmasi diisiiniilemezdi.

Ayni durum ‘Tanzimat'in son biiyiik reformcu devlet adamt’ Sadrazam
Mehmed Emin Ali Pasa icin de gegerlidir (Sekil 12).° Kariyerine Impara-
torluk Terciime Ofisi’'nde baslamis, Viyana ve Londrada diplomatlik yapmis
(1841-1844), daha sonra disigleri bakan: ve sadrazam olarak gorev alarak 6l-
diigii yil olan 1871 tarihine kadar saygin bir kariyer olusturmustur. Tanzimat
reformlarinin bu ihtirasli destekgisi, Avrupa kariyeri ve Avrupa’yla ilgili bilgi
seviyesi 6vgiiye deger bir bilim insani ve dilbilimcinin Troyayr ‘Antik Cag’in
inlii Troya kenti’ diye nitelendirmesi ve kazilar sirasinda kegfedilen buluntu-
larin bilimin yararina oldugunu ifade etmesi hi¢ sagirtict degildir. Sadrazam
Mehmed Emin Pasa, ayni zamanda, ortaya ¢ikarilmalari durumunda, Troya
sehrinin surlarinin korunmasi ve kamuya sergilenmesine de ¢ok énem veri-

yordu.”®

66 Berkes, Tiirkiyede Cagdaglasma, 209-211.

67 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 229-232; Besiktas Bilim Dernegi’nin tarihi
iin bkz.: Thsanoglu, 19. YY. Basinda Kiiltiir Hayat: ve Besiktas Cemiyet-I Timiyesi.

68  Galatasaray Lisesi’nin tarihi igin bkz.: Sungu, ‘Galatasaray Lisesi’nin Kurulusu’; ve Engin,

1868den 1923’c Mekteb-i Sultani.
69  Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, 109.
70 IBA: LHR. 250/14863 (1) ve (2): 01, 10, 11 Ra 1288 (20, 29, 30 Haziran 1871).

Troya'nin Kesfi
Troya i¢in Kaz1 Izni

Amerikan vatandagi Heinrich Schliemann bu na¢iz memurun bakanligina,
Troya adli iinlii yerlesimin kalesinin bulundugunu distindiigii Kal'e-i Sulta-
niye yakinlarinda bulunan bir bélge olan Hisarlik adli ilcedeki agik bir arazide
masraflarini bizzat karsilayacag kazilari yapabilmek icin izin alma arzusunu ve
talebini igeren yazili bir bagvuru yapmistir. Mr. Brown [Amerikan Elcisi] ad1
gecen kisinin elcilik tarafindan tanindigini ifade ve teyit etmistir. Adi gecen ki-
sinin ruhsati icin gerekli kosul, kazi masraflari kendine ait olacak sekilde, kazilar
strasinda eski eserlerin giin yiiziine gtkmast halinde bunlarin yartsinin Impara-
torluk Miizesi tarafindan alinmast ve diger yarisinin ise kendisine birakilmasi-
dir. Eger sehir surlari saptanirsa tamaminin korunmast ve kamuya sergilenmesi
gereklidir.

Maarif Nizir: Safvet Pagadan Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa’ya:

IBA: L HR. 250/14863 (1): 01 Ra 1288 (20 Haziran 1871), Osmanlicadan In-
gilizceye terciime edilmistir.

Maarif Nezaretinin, Amerikan devleti vatandast Heinrich Schliemann’a Kale-i
Sultaniye civarinda Hisarlik adindaki ilcedeki bos bir alanda kazilar yapmast
icin ruhsat saglanmasiyla ilgili bildirinin ibraz edilmesi ve sunumu. Yukarida
ad1 gegen kisi Antik Cag’in en taninmug sehri olan Troya’nin kalesinin bu alan-
da oldugu diisiincesindedir. Antik tarihlerde yazilan, yukarida adi gecen sehrin
konumuna iligkin olarak, bekledigi gibi bazi buluntular ele gectigi takdirde,
bunlar bilimsel degere sahip olacakur (Sekil 13).

Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasadan Sultan Abdiilazize: IBA: LHR. 250/14863
(1): 01 Ra 1288 (20 Haziran 1871). Osmanlicadan Ingilizceye terciime edilmistir.

Schliemann Istanbul'daki Birlesik Devletler diplomatik elgisi John P
Brown araciligiyla Homerik Troya'y: ortaya ¢ikarma riiyasint hayata gegirecek
izni almgtr.”' 30 Haziran 1871 tarihli Imparatorluk fermaninda belirtildigi
gibi — Osmanlica metin yukarida kismen gevrilerek alint yapilmistir — Schlie-
mann kazi masraflarini ve bir Osmanli denetgisinin masraflarini kargilayacak-
ur. Ustelik, fermanda, bulunan eski eserlerin yarisi Imparatorluk Miizesi’nin,
yarist da Schliemann’'in olacak sekilde adil bir bi¢cimde béliinmesine hitkme-

dilmigtir. Son olarak, sehir surlarinin korunmasti ve halka sergilenmesi icin bir

71 Schliemann, Troy and Its Remains, 59.



62

diizenleme icermektedir. Ozellikle bu son madde Yunan Kahraman Cagrna
ait olmayan bir¢ok duvari yikma niyeti olan Schliemann’t endiselendirmisti,
bu durum yeni zorluklara neden olabilirdi.”?

Schliemann 27 Eyliillde Canakkale’ye vardiginda ruhsatina ragmen Os-
manli memurlariyla bagka sorunlar yasamigsti. Bu kez de yerel yonetici Ahmed
Pasa kazi alani resmi ruhsatta yeterince dogru bir gekilde belirtilmediginden
ruhsatt reddetmis, Sadrazam'dan daha ayrinul talimadar talep etmisti. Dip-
lomatik destegin yani sira bakanlikta yapilan bir degisim sonunda 11 Ekim
1871’de Schliemann’in ilk kazi sezonunun baglamast saglanmigtir. Kazilar 24
Kasim 1871 tarihine kadar devam etmistir.”® [kinci kazi sezonu 1 Nisan'dan 14
Agustos 1872 tarihine kadar siirmiis, son kazilar 2 Subat ve 14 Haziran 1873
tarihleri arasinda yapilmigtir.

31 Mayis 1873 tarihinde Schliemann altin ve giimiis kupalar, vazolarin
yant sira siislemeli bir alinlik, ¢ok sayida yiiziik, bilezik, kiipe ve ta¢1 iceren
muhtesem bir altun taki koleksiyonundan olusan bir define buldu. Schliemann
defineyi Imparatorluk sinirlarinin disina kagirdi. Degerli miicevher grubunu
‘Helen’in Takilart’ olarak adlandirdi ve karist Sofia’nin bu miicevherlerle fo-
tografini ¢ekti. Define iki kulplu bir altin kupa icermekteydi: Schliemann bu
kupayla Ilyada'da adi gegen depas amphikypellon arasinda garpict bir benzerlik
oldugunu fark etti. Bunun Homerik Troya'nin kalinularini buldugunun bir
kaniti oldugunu iddia etti.”# Buluntular kisa zamanda ‘Priamos’un Hazinesi’

olarak taninmaya baslad1.”

72 Schliemann’in Brown’a mektubu, 5 Ekim 1871, Meyer, Heinrich Schliemann. Briefwechsell,
(156), 187-189

73 Schliemann, Troy and Its Remains, 59-61; Traill, Schliemann of Troy, 87

74 Schliemann’in 1871-1873 yillar1 arasindaki kazilari ve bulgulari hakkinda genel bir bilgi
icin bkz: Easton, Schliemann’s Excavations at Troia. Ayrica bakiniz: Van Wijngaarden, “He-
inrich Schliemann.”

75  Priamos’un Hazinesi, kesfinden bu yana tartismalara konu olmustur. Buluntu tarihi, im-
paratorluk disina nasil ¢ikarildigi, buluntularin icerigi ve hazinenin icerigi tartgmalidir.
Osmanli kaynaklart da dahil olmak iizere hazinenin kesfi ve kacak¢iligt iizerine yakin tarihli
bir inceleme i¢in: Aslan ve Sénmez, “The Discovery and Smuggling of Priam’s Treasure”;
Uslu, ‘Schliemann and the Ottoman Turks’; Uslu, ‘Ottoman Appreciation of Trojan Heri-
tage.

Troya'nin Kesfi

4 Osmanlilar Troya Buluntularinin fadesini Talep
Ediyor

Hisarlik alanindaki kazi sirasinda Amerikali Schliemann tarafindan alinarak Ati-
naya kacirilan eserler satmak amaciyla orada tutulmaktadir. Yukarida adi gecen
kisi yonetmelige gore devlete vermesi gereken pay1 vermeyi reddettiginden Impa-
ratorluk Miizesi'nin direktdrii Dethier [Atinadaki] imparatorluk elciligi tizerin-
den resmi bir dava agmak iizere hemen Atinaya gonderilmelidir.

Maarif Nezéretinden Sadrazama: IBA: MEMKT 17/98: 23/M/1291
(12/03/1874). Osmanlicadan fngilizte‘ye terciime edilmistir.

Priamos’un Hazinesi'ni yurtdisina kacirmakla Schliemann Osmanl: yetkililer-
le yapmis oldugu anlasmay1 bozmus oldu. Osmanli Devleti’nin 1872'de eski
eserlerden kendine diisen hisseyi yurtdisina ¢ikarmasini yasaklayan ek kararna-
me cikararak yazili sozlesmeyi (1871 tarihli ruhsat) zaten ihlal ettigini séyleyen
Schliemann, davranigini hakli gostermeye caligti. Osmanlilarin topraklarinda
bulunan eski eserlerin yurt digina gikarilmasint durdurma arzusunu ifade eden
bu hitkiim Schliemann’a oldukga sikintt yaratmugt1.”®

Osmanli Devleti ‘hirsizligin’ ne sekilde meydana geldigini, dzellikle ‘ki-
min tarafindan, hangi rthumdan, kimin teknesini kullanarak, hangi siklikta
ve hangi tarihte’ yapildigini belirlemek i¢in bu hazine kacakeiligy ile ilgili bir
i¢ sorusturma agt1.”’

Schliemann’in, yardimcilarinin ve su¢ ortaklarinin faaliyetleriyle ilgili so-
rugturmalar bu yasa dist islemlere ragmen ihmalkar ve umursamaz davrandik-
lart belirlenen yerel yoneticilerin tasfiye edilmesine neden oldu. Ote yandan,
Schliemann Osmanl: yetkililer arasinda popiilerligini biiyiik ol¢iide yitirmigti:
bir hirsiz ve yalanci olarak damgalandi (Resim 14).78

Osmanli Hiikiimeti bu sorunu gecistirecek durumda degildi. Priamos'un

Hazinesi’nden pay talep ederek, bu pay1 elde etmek icin yasal siireler baglatil-

76  Schliemann, Troy and Its Remains
77  IBA: MEMKT.17/188: 11/5§/1291 (30/03/1874).

78 IBA: MEMKT.18/147: 09/C/1291 (24/07/1874); MEMKT.18/97: 23/R/1291
(09/06/1874).
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d1. Maarif Nezéretinden Bab-1 Ali’ye gonderilen yazigmalar acilan davanin ana
hedefini ortaya koymaktadir. Schliemann Atinada Osmanlilar’in payin teslim
etmeye yanasmayarak, buluntulari satisa koydugundan, Imparatorluk Miize-
si Direktorii yasal islem baglatmak icin Atina'ya gonderilmisti. Aslinda Os-
manllar Schliemann'in tiim Troya koleksiyonunu satmay: planladigini dogru
tahmin etmiglerdi. Schliemann ger¢ekten Priamos'un Hazinesi de dahil tiim
Troya koleksiyonunu hem British Museum hem de Louvre miizesine sirastyla
Eyliil ve Ekim 1873’de satmay1 denedi.

Osmanli Imparatorlugu ve Schliemann Nisan 1874’te Troya koleksiyonu-
nun el konuldugu Atinada mahkemede bulustu. Ancak, Schliemann bulun-
tulart gizli bir yere aktarmisti, dolayisiyla bulunamadilar.”® Bu gelismelerden
dolay1 ¢ok kizgin olan ve “Tiim koleksiyonun Schliemann tarafindan kismen
veya tamamen satilma olasiligindan endiselenen’ Osmanli Devleti, Imparator-
lugun yani sira Viyana, Betlin, Paris ve Londra’nin 6nde gelen gazetelerinde ve
stireli dergilerinde bir protesto mektubu yayinlamaya karar verdi (Resim 15).%
Fransizca olarak yayinlanan Troya hazinelerinin bagislanmasina veya satugina
kargt bir protesto seklindeki bu davranis Osmanli Devleti’nin Troya buluntu-
larini geri alma konusundaki kararliligini ortaya koymaktadir (Resim 16).*!

Miras s6z konusu oldugunda anlagmazlik siradan bir konudur; ‘miilkiyet
iddialari, tek olma ve dncelik iddialari, kolektif mirasin her yoniiyle ilgili, ¢e-
kismeye yol agar’.®* Osmanlilar Schliemann’in yasadigi hareketlerini kiiciik
disiiriicii olarak algiladi: giivenilir olmayan biri tarafindan soyulmuglard:.®?
Diger yandan Schliemann eski eserler Imparatorluk Miizesi'ne gotiiriilmiis
olsayd: ‘bilim adina sonsuza kadar kaybolacaklarina’ inaniyordu ve Osmanli

hiikiimetinin cahil oldugunu diisiiniiyordu.* Onun durusunu anlamak icin

79 Traill, Schliemann of Troy, 124, 130.
80  Dosyanin ilk boliimii; IBA: MEMKT. 18/97: 23/R/1291 (09/06/1874).

81  Dosyanin ikinci béliimii (tarih 06/06/1874); IBA: MEMKT. 18/97: 23/R/1291
(09/06/1874).

82  Lowenthal, Possessed by the Past, 234-236.

83 IBA: MEMKT. 18/147: 09/C/1291  (24/07/1874); MEMKT.  18/97:
23/R/1291(09/06/1874).

84  Schliemann, Troy and Its Remains, 52-55
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Baulilarin Tiirklere kargt olan ényargisinin hesaba katlmasi gerekir. Schlie-
mann Osmanli yetkilileriyle olan anlagmasini bozdugunda énemli él¢iide dip-
lomatik destek aldi. Nedenini 1871-1875 yillart arasinda Istanbul'da gorevli
Birlesik Devletler siyasi temsilcisi George Henry Boker'in (1823-1890) Schlie-
mann’a yazmis oldugu 16 Eyliil 1873 tarihli mektupta goriiyoruz:

Kesfettigin nesnelerin herhangi bir boliimiiniin, Tiirklerin “Miize” de-
dikleri manasiz ¢6p koleksiyonuna gonderilmesine izin vermen onlar
firlatip atmaktan daha kétii olurdu. [...] Tabi hazinelerini Amerika’ya
getirdigin anda Tiirkler aruk izini stiremeyecek. [...] Yukarida yazdik-
larimin hepsinin tamamen gayri-resmi ve kisisel oldugunu séylemem
gerekiyor. Sana Birlesik Devletler’in siyasi temsilcisi olarak yaziyor ol-
saydim ¢ok farklt bir dil kullanmam ve Tiirk yasalarina vs. uygun ha-
reket davranmalisin demem gerekirdi. Ancak bir bilim insani oldugun
icin sana duydugum sevgiden dolay:, buluntular: Tiirklere teslim et-
mektense bilginlik adina onlar1 yeniden gdmmen gerektiginin daha iyi
oldugunu bile bile sana bu tip bir éneride bulunma iki yiizliiligiinden

dolay1 suglu duruma diigemem.®

Demek ki “Tiirklerin’ bizzat Klasik Cag medeniyetiyle ilgilenebilecegi gibi
bir olasilik aklina gelmemisti. John Pemble’in 7he Mediterranean Passion: Vi-
ctorians and Edwardians in the South adli eserinde belirtigi gibi, Bat1 ‘Siyasal
ve ahlaki tistiinliik agisindan tepeden bakarak Tiirkleri yargilamig ve karala-
migtir.”® 19.yy'in Ginlii Eski Misir Bilimcisi Sér John Gardner Wilkinson'in
bir defasinda ileri siirdtigii gibi Tiirkler uygarlasmamug gériiliiyordu: ‘gliciiniin
doruguna ulagarak uygarlasmadan yeniden diismeye 6rnek verilebilecek tek

ulustur.’®”

85  Boker'in Schliemann’a yazdigi mektup, 28 Haziran 1873, Allen, Finding the Walls of
Troy'dan alinti, 167-169, 164.

86  Pemble, 7he Mediterranean Passion, 228; Allen Finding the Walls of Troy, 168.
87  Wilkinson, Dalmatia and Montenegro, 85-86; Allen Finding the Walls of Troy, 168.
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Onyargilarla savasan Osmanlilar Troya hazineleri icin bir yil boyunca gaba
harcadilar. Schliemann yasal anlagmazlig1 ‘en kanli catigma’ olarak tanimladi.®®
Sonunda Osmanlilar Schliemann'dan alacaklar1 50.000 frank maddi tazminat-
la uzlasmak zorunda birakildilar ve bu para Istanbul'daki Arkeoloji Miizesi’nin
yeni binasinin yapiumi icin kaynak olarak kullanild1.¥” Finansal krizin ortasin-
da, Maarif Nezéretinin 1875 yilinda Sadrazam’a yazdigt mektuplar hitkiimetin
‘uzun ve sonugsuz yasal miicadeleden’” hatirt sayilir masraflar nedeniyle vazgeg-

tigini gdsteriyor.”

Imparatorlugun Finansal ve Siyasi Sorunlar

Tarihgi Carter Vaughn Findley’e gore Tanzimat'in Asil topugu paraydi. Os-
manli ekonomisinin basasag giden egrisi bilyitk Avrupa iilkeleriyle serbest
ticaret anlagmalar1 imzalanirken gelir vergilerini toplama ve harcamalari mer-
kezilestirme girisimindeki bagarisizlik ile baglamigti.”!

Bagslica Avrupa devletlerinin ekonomik genislemesi ve serbest ticaret
anlasmalari Osmanli ekonomisini biiyiik bir hizla kapitalist sistemin igine
¢ekti. Bunun sonucunda Osmanli dig ticaretinde bir bitylime yasandi. Tiir-
kiye tarihinin 8nde gelen uzmanlarindan Erik Jan Ziircher'in belirttigi gibi,
bu gelismelerle birlikte, Tanzimat déneminde ticarette Osmanli ticari agi-
gindaki biiyiiklitk 6nemli bir yer tutuyordu. Reformcu hiikiimetler 6nemli
finansal sorunlara gogiis germek zorunda kaldi. Kirim Savagr'ndan (1853-
1856) sonra Avrupa’nin, imparatorlugun ekonomisine olan ilgisi Osmanlt
hitkiimetine verilen borglarda yogunlagti. Kirim Savagr'nin haddinden fazla
olan masraflarini karsilamak i¢in Imparatorluk Avrupa piyasalarindan kredi
almaya basladi. Ziircher'in belirttigi gibi Imparatorluk aldigt miktarin iki
katina ek olarak faizini de geri 6demek zorunda oldugundan, bu krediler

‘kisa siirede hazinenin boynundaki bir degirmen tagina doniistit’. Bu kredi-

88  Schliemann’in Newton’a 16 Mayis 1874 tarihinde yazdig1 mekeup, Meyer, Heinrich Schlie-
mann. Briefwechsel I, (243), 265-267.

89  Cezar, Sanatta Batya Acilis ve Osman Hamdi, 299.
90  IBA: MEMKT. 26/153: 26/5/1292 (03/04/1875).
91  Findley, The Turks in World History, 162.
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lerin geri 6denmesi 6nemli bir sorun haline geldi, ‘1870’e gelindiginde bor¢
6deme maliyeti hazine gelirinin {igte birini olusturuyordu ve bu oran hizla
biiyityordu.” Ustelik yeni krediler biiyiik 6lgiide faize ve daha eski kredile-
rin geri 6denmesine harcaniyordu. Osmanlilar, Imparatorlugun ekonomik
zayifliginin ve Avrupa'nin verdigi kredilere bagimliligin farkina tam olarak
1870’lerde yasanan kritik ekonomik kriz sirasinda vardilar.

Bu dénemde Osmanlt hiikiimeti ayni zamanda ciddi siyasi sorunlarla kar-
stlagti. 1873-1878 ekonomik krizi sirasindaki artan vergilendirme baskis: Bal-
kan illerinde Imparatorluga karst isyanlarin gtkmasina neden oldu. Bu isyanla-
r1 Osmanlilarin, Bulgar Katliamlari olarak anilan sekilde bastirmast Avrupada
Osmanli kargitt duygularin filizlenmesine yol a¢ti. Dogu Sorunu ile ilgili tar-
tigmalar, Bosna Hersekte yabancilarin gézetiminde, kapsamli reform 6nerile-
ti olan 30 Aralik 1875 tarihli Andrassy Notast’yla sonugland:. Imparatorluk
bunu Subat 1876'da onayladi.”* Ancak bu yalnizca 1878 Berlin Antlagmasi ile
sonuglanacak bir siyasi krizin baglangici oldu.

Imparatorluk bu siyasi ve maddi karmasa ortaminda Troya ile ilgili hak-
larindan vazgegerek anlagma yapmak zorunda kald:. Kamil Su'nun Osmanli
miizelerinin tarihgesi ile ilgili calismalarinda anlatmak istedigi gibi Imparator-
luk artik ¢okmek iizereydi, bu nedenle yabanct devletleri kiskirtacak her tiir
hareketten kaginiyordu.” Bununla birlikte alinan tazminatin Arkeoloji Mi-
zesi’nin yeni binasinin yapiminin finansmaninda kullanilmasi Osmanli top-
raklarinda bulunan eski eserlerin korunmasi ve sergilenmesi icin bir kurum

olusturulmast konusundaki ilginin devam ettigini gostermekeedir.

Osmanli Eski Eserler Mevzuati

Schliemann’in ruhsat talebi, Hisarlik’ta yapug: kazilar ve Priamos’un Hazine-
si’ni yasadigt olarak yurtdisina ¢ikarmasi Osmanlilarda eski eserlerin yasadis,
hatta yasal yollardan yurtdisina ¢ikarilmasina kargithigin artmakea oldugu bir

zamanda gergeklesmisti. 29 Ocak 1869 tarihinde Sadrazamlik kazi ruhsatlari-

92 Ziircher, Turkey, 63-66, 71-74.

93 Su, Osman Hamdi Beye kadar Tiirk Miizesi, 27; Ayrica bkz. Cezar, Sanatta Batya Agtlil ve
Osman Hamdi, 245.
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nin incelenmesi ve yetkilendirmesi ile ilgili ayrinuli yasalarin hazirlanmast icin
Maarif Nezareti'ne bir emir gonderdi.?*Safvet Pasa, Ingiliz elgisi Sor Henry
George Elliot’a ‘Tiirklerin egemenligi altindaki bolgelerde eski eserlerin ihrag
edilmesi igin kazi yapmanin kisa bir siire 8nce ¢ikarilan yasayla yasaklandiginy’
bildirdi.” Ilk ¢ikarilan Eski Eserler Yasasinda (13 Subat 1869'da yayinlandi)
madeni paralar digindaki tiim eski eserlerin ihracati yasakland1.”® Tarih¢i Ed-
hem Eldem’in de dikkat gektigi gibi, bu durum Imparatorluk'daki eski eser-
lerin ve arkeolojik alanlarin yénetiminde modern bir yaklagimin baglangicina
isaret etmektedir.”

1874’te eski eserleri Avrupalilarin ‘yiiriitmesinden’ korumak icin ikinci bir
yasa gikarilde: ‘bir siiredir Imparatorluk dahilinde, gesitli iilkelerden insanlar,
korunmasi gerektiginin akildan ¢ikarilmamasi gereken ¢ekici ve nadir eski
eserleri toplamaktadir.’*® Schliemann’in Troya kesiflerini 1873 yilinda yasadist
olarak yurtdisina ¢ikarmasi bu ele gecirmelerin sonuncusu ve en gdze carpa-
niydt. Eski eserlerin yabancilar tarafindan ele gecirilmeye devam edilmesinden
endise duyan Egitim Yiiksek Kurulu, elestiri oklarini Schliemann’in Troya ha-
zinelerini yasadist bir sekilde tasimasina yoneltiyordu: ‘Schliemann’in Hisar-
likta bulunan ve sayelerinde birka¢ miize kurmanin miimkiin oldugu tiim
degerli ve kiymetli esyalar1 Imparatorluk’un payini vermeden yabancr iilkelere
gonderdigi halihazirda kanidanmugur. [...] S6z konusu payr almak igin tiim
girisimler ve davalar sonugsuz kalmis ve devletin iddiast ¢iirtimiistiir.” Bulun-
tularin siklikla ‘hunharca sokiildiigii ve ¢ikarildigy’ bu tip hirsizliklar nlen-
mek zorundayd:.”® Yasa, Osmanli Devleti ile Schliemann’in mahkemede karst

karstya geldikleri yil yiiriirliige girmistir.
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Sonugta 1874 tarihli Eski Eserler Yasasi buluntularin Avrupa ve Ameri-
ka'ya gotiiriilmek iizere yurtdisina ¢ikarilmaya devam etmesini engelleyeme-
mistir. Yasada ¢ok fazla bosluk vardi, yolunu bulup kurtulmak ¢ok kolayd..
Yasa 1884 yilinda giincellenmistir, ayni sekilde 1906 yilinda da, 1881den
1910’a kadar Imparatorluk Miizesi'nin miidiirliigiinii yapan, Osmanli ressam

ve mimari Osman Hamdi Bey’in himayesinde yeniden giincellenmistir.

5 Troya: Korunmug Bélge

Priamos’un Hazinesi’nin gitmesiyle birlikte Osmanli Hiikiimeti Troya arke-
olojik alanini korunmus bélge ilan etti ve tiim kazi faaliyetlerini yasakladi.
Osmanli Ordusu 1874 yilinda Dardanos Tepesi'nde askeri binalar inga etme-
ye basladiginda, derhal Maarif Nezretinden bir uyar1 geldi: ordu Troyadan
uzak durmaliydi. Ustelik, emre gore eger Dardanos’taki insaat sirasinda eski
eserler bulunursa bakanliga haber verilmesi gerekliydi ve aragtirma igin bir
memur gonderilecekti. Alanin korunmasi igin hiikiimet yerel yetkililere her
tiir gizli veya kamuya acik kazilar1 siki gozetim altnda tutma emrini verdi.'®
Ingiliz eski eser koleksiyoncusu William C. Borlase (1849-1899) 1875 yilinda
Schliemann’in kesiflerini gormek icin Troas’a gittiginde yerlesim yerine eglikgi
olmadan gitmesine izin verilmedi.'”

Heinrich Schliemann ise persona non grata (istenmeyen kisi) ilan edilmisti.
Frank Calvert’in agabeyi Frederick Calvert, Schliemann’t ‘mesele diizeltilin-
ceye ya da unutuluncaya kadar’ Imparatorluk’a dénmemesi konusunda uyar-
dr.!? Ayni sekilde Osmanli yetkililerin Schliemann'in tutumu ile ilgili acik-
lama yapmasint talep ettikleri ABD’nin Istanbul temsilcisi George Boker!®

de Schliemann’a ‘ortalik yatisincaya kadar Tiirkiye'ye donmemesini’ tavsiye

100 IBA: MEMKT. 18/94: 19/R/1874 (05/06/1874); IBA: MEMKT. 18/147: 09/C/1291
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102 Frederick Calvert'in Schliemann’a 23 Temmuz 1873 tarihinde yazdig1 mektup, Allen, Fin-
ding the Walls of Troy, s.169'da alint1 yapilmis.

103 Schliemann’in Boker’a 16 Eyliil 1873 tarihinde yazdig1 mektup, Allen, Finding the Walls of
Troy, 175'de alint1 yapilmis.
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etmisti.'™ Osmanlilarin Priamos’un Hazinesi’nin kayb: konusundaki kizginli-
gina isaret ederek bir ¢ok kisinin ‘cezalandirilmak iizere buraya zincirli olarak
getirilmeli’ diye diistindiigiint bildirdi.'®

Gergekten de Osmanli Egitim Yiiksek Kurulu ‘Schliemann’in bugiinden
itibaren Osmanl: topraklarinda kazi ya da aragtirma yapma geregi ve olasiligi-
nin kalmadigina’ hitkmetmisti. ‘Yalnizca Imparatorluk Miizesi’'nden gelecek-
teki buluntularin resimlerini temin etmesine izin verilmistir.” Schliemann’in
artik yayin yapmak disinda yapabilecegi bir sey yoktu.'®

Troya buluntularindan geriye kalanlar Imparatorluk Miizesi'nin koleksiyo-
nuna eklendi. 1875 yilinda, Hisarlik kazilarinin bu kez 1mparatorluk Miizesi
tarafindan siirdiiriilmesi icin resmi planlar yapildi.'” Ancak Tiirkler tarafin-
dan yapilmasi beklenen bu kazilar yapilmadi. Ayni yil, Anadolu'da yasanan
kuraklik ve aglik genis capli sefalet ve calkantiya yol agti, bunun sonucunda
vergilerin toplanmast olanaksiz hale geldi. Imparatorluk gok biiyiik bir maddi
cokiisten sonra iflasini ilan etmek zorunda birakild:. Ustelik hiikiimetin tiim
dikkatini 1875-1876 Balkan krizine vermesi gerekiyordu. Troya bir oncelik
olmaktan ¢ikmigti. Tiim bunlar yine de 1876 yilinda yetkilileri herhangi bir
yasadis faaliyet yapilmadigindan emin olmak ve yerel konsolostan, olasilikla

Calvert'ten, eski eser almak icin oraya memurlar gdndermekten alikoymad. 1%

Ise Yaramayan Ruhsat

Buluntulari iilke disina ¢ikararak Osmanl: hitkiimetiyle agike¢a caustiktan son-
ra, Schliemann’in Hisarlik’ta kaziy1 stirdiirmesi iin gerekli izni elde etme ola-

silig1 pek yoktu. Schliemann’in yasal anlagmazligin ortaya ¢ikugt 1874 yilinda

yazdig1 gibi: ‘Su an i¢in kazilarin devami s6z konusu olamaz’.'*”
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Ancak Schliemann Troas’a donmek konusunda kararliydi. Daha takvim-
ler 29 Haziran 187311 gosterirken Schliemann, Bokerden kendisi icin Bab-1
Ali’yle bir anlasma yapmasini istedi. Yalnizca Osmanli hitkiimeti yararina ken-
di olanaklariyla Troyada ti¢ ay daha kazi yapmay1 6nerdi. ‘Ancak diger yandan
bugiine kadar buldugum eski eserler i¢cin Bab-1 Ali hak iddia edemeyecek.’
Bunun kendisine Priamos’un Hazinesi’ni elinde tutma olanag: saglayacagini
umuyordu. Schliemann ‘tiim yasami boyunca Tiirk topraklarinda kazi yap-
ma arzusuyla yanip tutustugundan béylesine comert 6nerilerde’ bulundugu-
nu soyliiyordu. ‘Turklerle yeniden arkadaglik kurmaya yardimer olmast’ igin
Boker’a ihtiyact vardi.''® Ote yandan, bulmus oldugu baykus yiizlii kaplardan
bazilarini isteyen Imparatorluk Miizesi'ni reddetti.'"

Atinada ulagilan yasal uzlasmadan sonra Schliemann, British Museum
adina Troya'y1 kazma bagvurusu yapmast igin Ingiliz hiikiimetinin destegini
almaya calisti. Ancak bu gerceklesmeyecekti. Hatta Gladstone'dan izin icin
kisisel olarak bagvuruda bulunmasini rica etti, ama bu talep de reddedildi.'?

Schliemann’in kazilart siirdiirme arzusu Homerik Troya’yt bulmus oldu-
gu iddiastyla ilgili bir tartismayla alevlenmigti. Sahip oldugu Troya eserleri
tartisma konusuydu, bunlarin ait olduklar: tarih ve énemi konusunda farkl:
gorisler vardi.'”® Francois Lenormant (1837-1883), Charles Thomas Newton
(1816-1894) ve Frank Calvert gibi bilim insanlari buluntularin Homerik Tro-
yya ait olmadigini, ancak MO 2000 ila 1900 arasinda bir doneme ait ola-
bilecegini diisiiniiyorlardi. Schliemann’in agiklamasi gereken bin yillik bir ara
vardi. Ayrica kendi buluntulariyla Yunanistan'daki Homerik 6ren yerlerinde
bulunanlar arasindaki biiyiik farklart agiklamast gerekiyordu.'* Bu konulart
aydinlatmak, daha da énemlisi Troya'nin yerinin Hisarlik'ta oldugu konusun-
daki saptamasinin dogrulugunu kanitlamak icin Troyadaki alismalarini siir-

diirmesi gerekiyordu.
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Schliemann 1876 yilinin baglarinda Tiirk yetkililerle pazarliklarina yeni-
den baglad1. Hollanda Kralicesi Sophie’ye 2 Mart 1876 tarihinde yazdig mek-
tupta ‘yeni bir ferman almak icin’ iki aydir Istanbul'da oldugunu ‘ancak bii-
yiik glicliiklerle kargilagtigins’ anlatmaktadir. Schliemann kendisine kazi izni
vermesi konusunda Osmanlilar’a baski yapmalari igin Istanbul'daki yabanci
elcilere cagrida bulunur. Sonradan acikladigina gore kendi “Troya kesfi” karsi-
sinda ‘tiim diinyada bu kadar ilgi uyanmasaydi ve Istanbul'daki yabanct elgi-
ler Homeros ve Troya’st i¢in bu denli cogkulu olmasalardr’ bu giigliikleri asla
yenemezdi. Elgiler, cabalarini ‘giile oynaya destekledi’ ve “Tiirk hiikiimetine
uyguladiklari ortak baskiyla’ Schliemann ‘nihayet yeni bir ferman ¢ikarilmasi
konusunda saglam bir sz ald1.'®

Kazilari siirdiirme amaciyla ruhsat almak i¢in Schliemann’in Safvet Pa-
sa'yla iligkisini diizeltmesi gerekiyordu. Osmanli hiikiimetinin Bakan’t Schlie-
mann’in talebine yanit verme konusunda goniilsiizdii, onunla herhangi bir is
birligi yapmay1 reddetti. Onceki arkeolojik faaliyetleri konusundaki olumsuz
deneyimine ek olarak, Safvet Pasa Schliemann’in kisa siire 6nce yayinlanan
Troy and Its Remains (1875) eserinin dnsoziinde kendisine yonelik olarak yap-
ugt kot elegtiriden dolayr da ‘cok ofkeliydi’. Schliemann kendisini cahil ve
sadece altunla ilgili biri diye tanimlamustr.!'®

Belki de sirf bundan dolayr Schliemann 1876 yilinin Nisan ayinda Ttirki-
ye'nin kuzeybausinda, Balikesir ilindeki bir Yunan-Roma Dénemi yerlesimi
olan Kyzikos'u kazmustir. Schliemann bu yerlesimi Safvet Paga’nin oglu Rafet
Bey’e iyilik icin kazdigini belirtmistir.!””

Ruhsat 24 Subat 1876 tarihinde onaylanmis olmasina ragmen, ‘goster-
digi insaniistii gaba’ sonrasinda ve ‘Istanbul'da 4 ay boyunca ile gekmeden’,
ferman 5 Mayis'a kadar Schliemann’in eline gegmemistir. Gladstone’a 8 Ma-
yis 1876 tarihinde yazdig1 gibi: “Troya’ya yeni bir ferman ¢ikartmak icin dort
aydir Istanbul'dayim ve neredeyse iistesinden gelinemez giigliiklerle savasmak
zorunda kaldim. Milli Egitim Bakani Safvet Pasa’y1 Bab-1 Ali’ye Hisarlik icin

115 Meyer, Heinrich Schliemann. Briefwechsel 11, (8), 36-38.
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benimle yeni bir anlasma projesini génderme konusunda ikna etmek iki ay1-
mi aldr. [...] Sonunda vardigimiz anlagmanin projesini Bab-1 Ali’ye gonderdi
ancak Devlet Surast reddetti.” Bunun iizerine Schliemann taktik degistirerek
Sadrazam’in Devlet Suras’'nin kararini reddetmesi i¢in Disisleri Bakani Resid
Pasa’y1 ikna edip Safvet Paga’ya fermani ¢ikartmasini emrettirmeye odakland.

Disislerindeki islevi gozoniine alindiginda Resid Paga'nin Istanbul'daki yaban-

118

ct diplomatlarin baskisina kargt Safvet Pagadan daha duyarli olmast dogald:.

Kotii deneyimlerden dolay: akillanan Osmanlilar, iilkelerinde kazi yapan
yabanci arkeologlarin goriintimlerine kuskuyla yaklasmaya baslamiglardi.
Ozellikle Schliemann onlari gok huzursuz ediyordu. Bunun sonucunda yeni

ruhsat ilkine gére ¢ok daha ayrinuli ve karmagiku.
1876 Tarihli Ruhsat

Arastirmalarda kesfedilen bina ve tapinak gibi tastnamaz mallar paylagilamaz.
Bu buluntular zaten devlete ait oldugundan yukarida ad: gegen kisi [Schlie-
mann] bunlar1 alamaz ve herhangi bir yanmna veya parcasina dokunamaz.
Bunlar orijinal durumunda korunacaktir. [...] Herhangi bir uygunsuzluk ya
da yasal sorun yasanmasi durumunda, 6rnegin adi gecen kisinin [Schliemann]
kazi doneminde kanuna veya bu yonetmelige karst gelmesi halinde devlet Sch-
liemann’in faaliyetlerini askiya alma ve iznini iptal etme hakkina sahiptir. [...]
Boyle bir durumda devlet gerekirse arkeolojik alant bizzat kazma ve inceleme
veya bagskalarina kazi yapma emri verme hakkini sakli tutmakeadir. [...] Bay
Schliemann’in bu prosediire karsi ¢itkma hakki yoktur. Eger bir kayba ugrarsa
veya herhangi bir nedenle benzer bir hak iddiasinda bulunursa yasal yollara
bagvurma hakkina sahip degildir. [...] Eski eserlerin saklandig1 depo devletin
gorevlendirdigi bir memur tarafindan denetlenecektir. [...] Kesfedilen bulun-
tular kayit islemleri yapildiktan ve her iki tarafca envanter defterlerine isimleri
dogru olarak islendikten sonra korunmak iizere depoya yerlestirilecektir. [...]
Boliinebilir olarak nitelendirilen her tiir taginabilir buluntu her ay Milli Egitim
Bakanr'nin ayrica atadigt bir yonetici tarafindan paylastirilacakeur [...] Impara-
torluk ile ad1 gegen kisi arasinda anlasmazlik veya tartisma durumunda karar
mercii Imparatorluk’un mahkemeleri olacakir.

1878 rubsatindan bir boliim. IBA: MEMKT. 34/30: 28/M/1293 (24/02/1876).

Osmanlicadan Ingilizceye terciime edilmigtir.
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Yukarida alintisi verilen ruhsatta tapinak veya diger yapilara 6zel 6nem
verilmistir. Bunlar zaten devlete ait olduklarindan’ Schliemann’in bunlar {ize-
rinde hak iddia etmesine izin verilmemistir. Kazilar sirasinda kesfedilen tas
binalar bu paylagima acik¢a dahil edilmeyecekti. Schliemann’in ‘bunlarin her-
hangi bir yanina veya parcasina dokunmast’ yasaklanmisti, ‘bunlarin hicbir
parcasint’ alamazdi. Ruhsatta bunlarin ‘orijinal seklinde birakilmast’ konusu
ozellikle vurgulanmigtir. Osmanlilar Eski Cag yapilarinin iilke digina ¢ikarti-
labileceginden agike¢a korkarken, bu madde s6z konusu mirasa sahip ¢tkma ve
koruma konusundaki kararliligi da gstermekeedir.

Taginabilir buluntulara gelince, ‘adi gecen yer [Hisarlik] imparatorluk’a ait
bir miilk oldugundan’ ruhsata buluntularin iicte ikisinin devlete, kalan iigte
bir payin ise Schliemann’a verilmesi kogulu koyulmustur. 1871 yilindaki ilk
ruhsatta bulunan tiim eski eserlerin esit paylasgimi kosul olarak koyulmugsken
bu kez Osmanlilar daha dayatmaciydi. Devletin Imparatorluk Miizesi igin ge-
rekli goriilen herhangi bir eseri talep etme hakk: vardi: ‘bu buluntular alt1 ayda
bir Der Saadet’e [Istanbul] tasinmalidir.” Belli ki Osmanlilarin buluntularin
seciminde pasif kalmaya niyeti yokeu, 6ncelik istiyorlardi.

Buluntularin giivenligi 6nemli bir konuydu. Schliemanndan eski eserle-
rin korunmasi i¢in bir depo inga etmesi istendi. Bu depo devletin atadigi bir
memur tarafindan denetlenecekti. Ruhsata gére ¢ikarilan her buluntunun ko-
runma amactyla depoya kaldirilmasindan énce Schliemann ve Osmanl: yetki-
liler tarafindan envanter defterine kaydedilmesi ve imzalanmasi gerekiyordu.
Fermanda eski eserlerin giivenliginin yani sira Schliemann’in faaliyetlerinin
kontrol edilmesi gerektigi de vurgulaniyordu. Maarif Nezéreti tarafindan ay-
rica atanan bir denetgi her ay hangi buluntularin boliinebilir oldugunu sapta-
yacaku. Biiyiik olasilikla Osmanli yetkililer Schliemanndan maas alan bir de-
netgiye giivenemedi, diizgiin bir béliisiim yapilmasini giivenceye alarak hicbir
seyi sansa birakmak istememislerdi.

1874 Eski Eserler Yasasi'na gore ruhsatin gecerliligi iki yildi: Ondan son-
ra Madde 11’e gore yeni bir izin gerekiyordu, bu yeni izin olmadan kazinin
devam etmesi s6z konusu degildi. Ustelik iki yildan sonra Schliemann inga

edilmis yapilari, 6zellikle sehir surlarini terk etmek zorunda kalacakti. Ayrica,
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ferman Schliemann’a ‘kendi yaptig1 binalar veya bunlarin iizerinde bulundugu
topraklar tizerinde hak iddia etmeyi yasakliyordu.’

Dahasi, ruhsatta, kazi yaparken yasaya veya herhangi bir yonetmelige karst
gelmesi halinde herhangi bir rahatsizliga veya yasal soruna yol agmasi duru-
munda devletin Schliemann’in faaliyetlerini askiya alma ve iznini iptal etme
hakk: sart1 konmugtu. Osmanli Devleti’nin yetkisini vurgulamak icin ruhsatta
devletin bagimsiz olarak kazi yapma ve éren yerini teftis etme hakk: veya bas-
kalarina kazi yapmalari icin emir verme hakki oldugu belirtilmisti.

Schliemann’in bu tip énlemlere itiraz etme hakki yoktu, kayiplarinin veya
baska haklarinin veya herhangi bir nedenden dolay: tazminat talebi i¢in yasal
basgvuru hakki bulunmuyordu. Osmanlilar Atinadaki mahkemede yasadiklari
kiigiik diisiiriicti durumdan sonra pozisyonlarini saglama almaya kararliydi ve
Imparatorluk ile Schliemann arasinda anlasmazlik veya siirtiisme halinde so-
run Imparatorluk’a bulunan mahkemeler tarafindan ¢éziimlenecekti.

Schliemann’a Hisarlik’ta kazi yerini haritalama izni verilmisti, ancak harita
tizerindeki sinirlart gegme iznine sahip degildi. Ruhsat ‘yalnizca haritada gos-
terilen alanlar i¢in gecerli’ idi. Eger haritada yer almayan yerlerde kazi yapmay1
arzu ederse, yeni bir bagvuru yapmasi gerekecekti.

Ruhsatta Schliemann’in kazilar sirasinda her birine ayda 100 lira deye-
cegi en az 20 kisinin refakat etmesi gerektigi belirtilmisti. Diizenlemeler ve
6demeler Schliemann’in sorumlulugunda olacaktr. Devletin ‘bu konuda hig-
bir sorumlulugu yoktur’. Ancak, Maarif Nezéreti tarafindan 22 Haziran 1876
tarihinde verilen ruhsata ek bir kararda kazilarda gérevli Osmanli denet¢isinin
bir géziiniin ‘siirekli’ olarak Schliemann’in ¢aliganlar: tizerinde olacag: belir-

tilmistir.'?

Yerel Yetkililerle Anlagmazlik

Maarif Nezareti personeli ve Arkeoloji Miizesi Restorasyon Direkedrii Kadri
Bey baglangicta Schliemann’in faaliyetlerini denetlemek icin gérevlendirilmig-

ti. Ancak, Maarif Nezareti Kadri Bey’in yogun is yiikiiniin kendisini Canakka-

119 IBA: MEMKT. 38/61 (1): 30/Ca/1293 (23/06/1876).
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le’yi ziyaret etmekten alikoydugunu bildirdi.'* Resmi bir miifettis olmayinca
Schliemann’t denetleme gérevi bu kez Canakkale Valisi Ibrahim Pasa’ya veril-
di. Béyle olunca Schliemann Ibrahim Pasa’nin sert muhalefetiyle karsilasti. Ne
Schliemann ne de ruhsatt onu pek etkilememisti.

Schliemann 1876 Mayis ayinin baglarinda Canakkale’ye geldiginde Ibra-
him Paga Sadrazamdan konuyla ilgili talimat almadigini agiklayarak ruhsat
gormezden geldi.'*'Maarif Nezareti 4 Mayis'ta Cezair-i Bahr-i Sefid Vilaye-
ti'ne Schliemann’in Hisarlik’ta kazilar yapma iznini iletmigti. Ancak bu genel
bir iletiydi ve o zamana kadar bir denet¢inin gorevlendirilmedigi belirtiliyor-
du.'2

10 Mayis 1876 tarihinde Vilayet'e ikinci bir ileti génderildi. Bu kez ileti
daha ayrintliyd: ve yerel yetkililere ruhsatin kosullarina tam anlamiyla uyul-
masi talimat verildi.'?

Hiikiimet, vilayete Schliemann’in ruhsatini bildirmesine ragmen Ibrahim
Pasa Schliemann’in arkeolojik alana girmesini onlemeye devam etti ve Hi-
sarlik’ta barakalar ve kuliibeler inga etmesini engelledi.'* Dahast hig is birligi
yapma yanlist olmadig1 anlagilan Izzet Efendi adinda bir denetgi gorevlendirdi.
[zzet Efendi’ye Schliemann’in ‘ruhsatin kosullarina siki bir sekilde uymasinin’
saglanmasi emri verilmigti. Maarif Nezireti’'nin 22 Haziran 1876 tarihli kara-
rina goére [zzet Efendi gereken ‘niteliklere’ sahipti, ‘ayrica yerel yetkililere gore
bu isi yapabilecek yetenege sahipti.’

Kazilart denetlemek disinda Izzet Efendi’ye eski eserler deposunun anah-
tarint kendi {izerinde tutmasi talimati verilmisti. Ayrica Izzet Efendi'den Sch-
liemann’in calisanlarini denetlemesi de bekleniyordu ve bir uygunsuzluktan
kuskulandig: takdirde isci ¢ikartma yetkisi verilmisti. ilk kazi sezonunda Sch-

liemann’a yardim eden, daha sonra Priamos'un Hazinesi kagakeilik olayinda

120 IBA:MF.MKT.36/137:29/R/1293(24/05/1876);IBA:MF.MKT.38/61-1:30/
Ca/1293(23/06/1876).

121 Schliemann’in Déthier’'ye mektubu, 21 Mayis 1876,Meyer, Heinrich Schliemann. Briefwech-
sel IT, (15), 45.

122 IBA: MEMKT. 36/23: 10/R/1293 (04/05/1876)
123 IBA: MEMKT. 36/42: 16/R/1293 (10/05/1876).
124 Traill, Schliemann of Troy, 142.

Troya'nin Kesfi

onemli rolii olan Nicolaos Zaphyros Yannikis 6zellikle istenmeyen bir kisiydi.
‘Onceki uygunsuz davranslari nedeniyle’ Nicolaos ‘Devlet tarafindan siipheli
addediliyordu’. Ayrilmasi emredildi.'”® Izzet Efendi Schliemann’in buldugu
objelerin resimlerini yapmasini yasakladi, hatta Schliemann’a ‘kendi vefali
hizmetkarlarini ve denetcilerini kovmasint’ emretti. Schliemann’in is¢ilerini
se¢me konusunda srar etti ve Tiirk olmalarin: talep etti.

Schliemann, Ibrahim Pasa'nin {zzet Efendi’yi sirf kendisine inat olsun diye
atadigini yazdi. Izzet Efendi’nin tek gayesi yoluna ‘engeller’ koymak ve onun
‘canint stkmaktr’. Izzet Efendi'nin maasini Schliemann édiiyor olsa da bu
onun Schliemann’in islerini kolaylastirmasini saglamiyordu. Izzet Efendi isini
ciddiye aliyordu ve Schliemann’a hayat1 zindan etti.'*

Schliemann 29 Haziran 1876'da 7he Timesa gonderdigi bir mekeupta,
olasilikla Safvet Paga’yt mutlu etmek ve daha esnek bir diizenleme elde etmek
umuduyla 6nceki saldirgan yorumlarindan dolay: 6ziir dileyerek Troya kesifle-
rinin Safvet Paga sayesinde ortaya cikugini yazdi.'

Oyle olsa bile Troas'daki yerel yetkililerin Schliemann’a pek yardimi do-
kunmadi. Tersine, ona kargt ¢ikarak iglerini engellediler. Sonunda girisimini
tamamen uygulanamaz duruma getirdiler. Schliemann ‘Simdiki Canakkale
Valisi Ibrahim Pasa yiiziinden asilamayacak engellerle’ kargilastigini yazdi. Hii-
kiimetten aldig1 ruhsatin Vali’nin Troyadaki yerlesimi ziyaret etmek isteyen-
leri kabul etmesini engellemesi nedeniyle Ibrahim Pasa’nin hayal kirikligina
ugradigini diisiiniiyordu. ‘Kazilara yeniden baglandiginda bu fermanlar artik
gecerli olmadit icin ¢ok etkili engeller dayatarak ilerlememize sekte vuruyor.
Iki aydir onunla bosuna miicadele ettim ve onun yerine bagkast atanincaya ka-

dar Troya’ya dsnmeme karariyla diin buraya geldim.”?® Schliemann Ibrahim

125 126 IBA: MEMKT. 38/61 (1): 30/Ca/1293 (23/06/1876).
126 Meyer, Heinrich Schliemann. Briefwechsel IT, (18), 47, 30 Haziran 1876.
127 Traill, Schliemann of Troy, 142-144.

128 ‘bei Ibrahim Pasha, dem gegenwiirtigen Gouverneur der Dardanellen, auf uniiberwindlic-
he Schwierigkeiten gestof8en. [...] Da nun bei Wiederfortsetzung der Ausgrabungen diese
fermane von selbst wegfallen miissen, so legt mir der Mann die furchtbarsten Hindernisse
in den Weg um die Sache zu hintertreiben. Zwei Monate habe ich vergeblich gegen ihn
angekdmpft und bin vorgestern hierher zuriickgekehrt [Athens], mit dem festen Entschluf§
nicht wieder nach Troia zu gehen ehe er nicht seine Stelle verloren hat.” Meyer, Heinrich
Schliemann. Briefwechsel II, (21), 50, 9 Temmuz 1876.
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Pasa’nin muhalifliginden usanmug bir sekilde 1876 Temmuz ayinin baglarinda
iki aydir hicbir kazi yapmamis olarak Canakkale'den ayrilir.

Ibrahim Pasa’ya hig saygist olmayan Schliemann, onun ‘Istanbul'da bes para
etmez oldugu disiiniildiigiinden’ yakinda yerine bagkasinin atanacag; timidiyle
bekliyordu.? Ibrahim Pasa'nin vali olarak konumunun sirf ‘maskaralik’ oldugu
diisiincesindeydi. Oysa belli ki Ibrahim Pasa’'nin memuriyet siiresi Istanbul'da
bir sorun degildi. Schliemann Atina’ya dondiikten sonra Safvet Pasa ona Ibra-
him Paga’yla iyi iliskiler gelistirmesi 6nerisinde bulundu. Béylece Schliemann
‘alelacele’ Canakkale’ye gitti. Ancak, oraya vardiginda Schliemann’in anlatugina
gore ‘Ibrahim Pasa sinirliydi ve projeyi baski altinda tutmak igin elinden geleni
yapmak konusunda kararliydi. Kendini kaybetmisti, her firsatta beni kiiciik dii-
siiriiyordu, valilerin huzurunda bana képek mualemesi yapt1.”'3

Bunlara ragmen, Schliemann dayandi. Gladstonedan Osmanlilar’a bask:
yapmasini rica etti. 28 Aralik 1876 tarihli bir mektupta Schliemann Gladsto-
ne’a ‘Sir Henry Elliot’a arzu edilen etkiyi yaratan giiglii tavsiyesi igin minnet-
tar’ oldugunu ifade ediyor ve ekliyordu: ‘Sadrazam, Canakkale Genel Valisi'ne
sadece 6niime engel ¢tkarmamakla kalmayip, bana her tiirlii yardimi ve miim-
kiin olan her tiirlti kolaylig1 saglayacak en kati emirlerin vermesini sagladi.’.
Tiim bunlara ragmen Schliemann 1876 yilinin sonunda bélgenin Troas'ta kazi
yapilamayacak derecede giivensiz hale geldigine karar verir."!

Schliemann’a 1876da verilen ruhsat higbir ise yaramadi. Her ne kadar ¢aba
sarf ettiyse ve yogun lobi faaliyeti yaptiysa da Osmanli-Tiirk yetkilileriyle so-
rununu ¢ézemedi, bu nedenle de 1876 yilinda Hisarlik'taki kazilarina devam
edemedi. Ustiine iistlitk bolgedeki giivensizlik ve Osmanli Baskenti'nde 1876
yilinin Mayis (AbdiilaziZin tahttan indirilisi) ile Agustos (II.Abdiilhamid’in

tahta ¢ikmasi) aylari arasinda artan huzursuzluk durumu kétiilegtirdi.'>

129 ‘er in Constantinopel als eine grofe nullite bekannt [...] ist.” Meyer, Heinrich Schliemann.
Briefwechsel I1, (21), 50, 9 Temmuz 1876.

130 131 ‘Ibrahim Pascha hocherregt und entschlossen,die Sache auf jede Weise zuzerschlagen.
Er vergaf$ sich selbst und demiitigte mich mit allen Mitteln so sehr, daf§ er in Anwesenheit
simtlicher Angehériger der Gouverneure mich wie einen Hund behandelte.” Meyer, Hein-
rich Schliemann. Briefwechsel II, (22), 51-53, 12 Temmuz 1876.

131 Meyer, Heinrich Schliemann. Briefwechsel I1, (33), 66, 20 Aralik 1876.

132 Bkz.: Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, 109-124.
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Osmanlilar Troya'ya goz kulak olurken, Schliemann, Miken gibi bagka
umut vaat eden yerlesimlere goziinii dikti. Ote yandan 29 Eyliil 1876 ve 18
Kasim 1876 tarihlerinde Maarif Nezireti'nden Cezair-i Bahr-i Sefid’e gonde-
rilen telgraflar Osmanlilar'in Troya'ya iliskin kaygilarini dile getiriyor: ‘Sch-
liemann’in kazilara bagladigi yolunda bir dedikodu yayildigindan’ bakanlik
Hisarlik’taki olast arkeolojik faaliyetlerle ilgili bilgi istemekeedir. ‘[...] Eger bu
dogruysa, kazinin ne zamandan beri yapildigi ve resmi bir denet¢i bulunup
bulunmadigr’ sorgulaniyordu.’®® Schliemann Miken'e ve oradaki kapsamli
kazilarina odaklanmis olsa da yetkililer, belli ki, onun Troya’ya olan ilgisinin
devam ettiginin farkindayds.

Osmanli-Rus Savast (Nisan 1877-Mart 1878) sirasinda Osmanlilar Tro-
yay1 denetlemeye devam ettiler. Ruslar Istanbul kapilarina yaklasirken bile
Maarif Nezareti 7 Subat 1878 tarihinde Canakkale Vilayeti’ne Schliemann’in
Hisarlik’ta kazi yapmak i¢in yeni bir ruhsat almadi1, ancak 1876 yilinda ve-
rilen ruhsati kullanmay: planladigi konusunda uyar1 yapmaya zaman bulabili-
yordu. Schliemann Troas’t ziyaret ederek arkeolojik alani incelemek ve savagin
yoreyi ne kadar etkiledigini gormek istediginden yetkililere gonderilen telgraf-
ta yetkililerin bolgenin durumu konusunda bakanliga bilgi vermesi talebi de
iletilmigti.'*4
Yetkililer Schliemann’in ruhsatinin siiresinin gectiginin neredeyse hemen

farkina varip Canakkale’nin giivenli bir bélge olmadigina karar vermigti.'®

6 Savagin Golgesinde Kazi Yapmak

1870’li yillarin sonlart Osmanlilar'in agisindan oldukga sarsict yillardi. Mali
kriz ve Balkan illerindeki isyanlarin ardindan 24 Nisan 1877'de Rusya, Impa-
ratorluk’a savas ilan etti. Osmanli-Rusya Savagi biiyiik yitkima yol agti. Savasin

sonunda Osmanlilar 3 Mart 1878 tarihinde Istanbul'dan yalnizca birkag ki-

133 IBA: MEMKT. 45/24: 01/Za/1293 (18/11/1876); IBA: MEMKT. 43/81: 10/N/1293
(29/09/1876).

134 IBA: MEMKT. 57/149: 04/5/1295 (07/02/1878).

135 IBA: MEMKT. 57/150: 06/5/1295 (09/02/1878); IBA: MEMKT. 57/158: 23/S/1295
(26/02/1878); IBA: MEMKT. 57/159: 25/5/1295 (28/02/1878).
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lometre uzaklikta Ruslar tarafindan isgal edilmis olan San Stefanoda (giinii-
miizde Yesilkdy) bir baris antlasmast imzaladi. Bunun sonucunda, yaklasik bes
ylizyillik Osmanli egemenliginden (1396-1878) sonra Rusyanin himayesinde
biiyiik bir otonom Bulgar Devleti kurulmug oldu. Antlagmayla birlikte toprak
kazanimlarinin yaninda Karadag ve Sirbistan’in bagimsizliklar: da tanindi. Ro-
manya da bagimsizligini elde etti, Rusya Asya illeri Kars, Ardahan, Batum ve
Dogubeyazit’t topraklarina katti.

Buna karsin, Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Almanya, Balkanlar ve
Onasyada Rus egemenliginden gekiniyordu. Ayni endigeyi paylasan ve Os-
manli Imparatorlugu’nun olast ¢okiisii sonucunda Avrupadaki kuvvetr denge-
sinin bozulmasini 6nlemek isteyen Biiyiik Devletler Berlinde bir zirvede bir
araya geldi. Berlin Kongresi (13 Haziran-13 Temmuz 1878), Birinci Diinya
Savas’'ndan onceki donemde ciddi bir uluslararast sorunu ¢ézme amaci tagi-
yan son bilyiik konferanslardan biriydi.

Aslinda, sonugta ortaya ¢tkan 1878 Berlin Antlagmasi, San Stefano Ant-
lagmast'nin giincellenmis haliydi. Romanya, Sirbistan ve Montenegro Prens-
likleri bagimsizliklarini siirdiiriiyorlardi, ancak Sirbistan ve Montenegro daha
az toprak kazanimiyla yetinmek durumundaydi. Bulgaristan otonom olarak
kaldi ancak San Stefano'da tanindigindan daha az toprak kazanmig oldu. Rus-
yanin Anadoludan aldi@1 topraklar goriiniirde etkilenmedi. Antlagmanin bir
diger sonucu Avusturya-Macaristan'in Bosna Hersek'i isgal etmesi ve Ingil-
tere’'nin Kibris iizerinde soz sahibi olmastyd: ancak bu bélgeler resmi olarak
Osmanl: topraklarinin bir parcast olarak kald.'%

Her ne kadar antlasma Dogu Sorunu'nu ¢ozme ve Osmanli Imparator-
lugu’nun ¢okiisiinii engelleme girisiminde bulunmus olsa da -ki genel olarak
bunun Avrupalilar arasinda biiyiik bir anlagmazlifa neden olacagini herkes
kabul ediyordu- sonugta Berlin Kongresi ge¢misin yanliglarint yinelemekten
kurtulamadi ve otonom bélgeler olusturuldu. Imparatorlugun bir anda Av-

rupada ¢ok daha az toprag: kaldi, 6te yandan Avrupalt gii¢ler artk ¢ok daha

136 Ziircher, Turkey, 73-76; Yasamee, Ottoman Diplomacy, 61-62; Finkel, Osman’s Dream, 491.
138
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etkiliydi, bilfiil midahale ederek Osmanli miilklerini aralarinda taksim edip
béliistiyorlardi.'?”

Bu arada Berlin Kongresi’nden birkag hafta sonra Schliemann ruhsatinin
uzatlmast igin Istanbul'da goriismelere yeniden basladi. Bu kez, Istanbul'daki
Ingiliz Elgisi Sor Austen Layard (1817-1894) ona destek verdi.'® Osmanlt
hiikiimeti diplomatik baskiya dayanamayacak durumdayd: ve Schliemann’in
anlatugy gibi ‘onurlu dostum Sér A.H. Layard’'in dostane girisimleriyle’ 1878
yazinda fermani ¢ikarttirds.'®

Yeni ruhsat daha 6nceki iki yillik ruhsatin uzatmastydi. Yani Schliemann’in
hal4 tapinak veya bina gibi yapilara miidahale etme hakk: yoktu. Bunlar ori-
jinal durumlarinda bulunduklari yerde birakilmaliydi. Taginabilir varliklara
gelince bulduklarinin iigte ikisini Istanbul'daki Imparatorluk Miizesi'ne teslim
etmeliydi. Ustiine iistliik ¢ikarilan her buluntu 6nce envanter defterlerine isle-
nerek anahtarlart Osmanli denet¢ide bulunan 6zel bir depoda saklanmaliyd.

Bunlara ek olarak, kazinin tiim masraflarindan Schliemann sorumluydu.'%

1878 Kazilar1
Schliemann’in yeni kazisi 30 Eyliil 1878de baglayip 26 Ekim 1878 tarihi-

ne kadar devam etti.'*! Denetcisi Maarif Neziretinde memur olarak ¢alisan
Kadri Beydi.'" Schliemann’in faaliyetlerini kontrol etmek ve ‘cikarilan tiim

buluntulari en iyi diizeyde korumak iizere’ atanmisti. Vilayete temsilciyi ‘dog-

137  Birinci Diinya Savast ile zirveye ulagan toprak kayiplari devam etti. 1850’den 6nce Osmanli
tebaasinin ogunlugu Balkanlarda yastyordu; 20. yiizyilin baslarinda Imparatorlugun sade-
ce yiizde 20’si Avrupa eyaletlerinden olusuyordu. Kaynak:Quataert, 7be Otroman Empire,
54-57, 59; ayrica bkz.: Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, 110-124,
205-207. 139

138  Allen, Finding the Walls of Troy, 188.
139  Schliemann, Zroja.

140  Traill,Schliemann of Troy,183, ruhsaun sartlari icin, bkz.:IBA:MEMKT.34/30: 28/M/1293
(24/02/1876); ve IBA: MEMKT. 38/61: 30/Ca/1293 (22/06/1876); ruhsatin uzatilmasi
i¢in, bkz.: IBA: MEMKT. 57/158: 23/5/1295 (26/02/1878).

141  Schliemann, Ilios, 50-51.

142 Kadri Bey’in biyografisi bulunmamakla birlikte, Peter Ackroyd’un yazdigt macera romani
The Fall of Troy'da Kadri Bey enerjik bir saha yéneticisi 6rnegidir.
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ru bir bicimde ve gerekli yardimi saglayarak’ desteklemesi emredildi.'® Kadri
Bey’in Hisarliktaki arkeolojik faaliyetlerle birlikte ilk kez anildig: tarih 7 Ekim
1878dir. Bu anma kazida saglanan gelismeler izerine yazilmug bir rapordur.
Bu anlauma gére Schliemann Kadri Bey’e deponun anahtarini vermistir ancak
envanter defterlerini imzalayamayacak derecede mesguldur. Ruhsat, buluntu-
larin kaydedilmesini ve her iki tarafin da imzalamasini gerektirdiginden Kadri
Bey bu sorunun tistesinden nasil geleceginden endise duymustu.

Maarif Nezareti net bir yanit verir: Eski Eserler Yasasi'nin 29.maddesine
gore tiim buluntular her iki tarafin imzasiyla birlikte kaydedilmeli, kazi tarihi
ve buluntularin tanimi her iki envanter defterinde de yer almalidir. Bu kuralin
istisnast yoktu. Bakanlik Schliemann’a envanter defterlerine imzalari atmasi
icin kendi yerine Amerikan Konsoloslugu'nun ve yerel yetkililerin onayladigi
birini gérevlendirme emri verir. Bunlara ek olarak direktifte Kadri Bey’e depo-
nun kilidini degistirmesi ve yalnizca iki anahtar1 bulundugundan emin olmasi
emri verilir: anahtarlardan biri Kadri Beyde, digeri de Schliemann ya da yetkili
temsilcisinde olacaktir.'

Osmanlt yetkililer Schliemann’in faaliyetlerini yakindan izler. 1878 yilin-
daki Maarif Nazirt Mehmed Tahir Miinif Paga (1828-1910) 6nde gelen bir
devlet adami ve 19.yy Tiirk-Osmanli Aydinlanmasi’nin onder karakterle-
rinden biridir.'"® Miinif Pasa Schliemann’in taleplerini gerektiginde sert bir
sekilde yanitlamaktan kaginmaz: ‘Sitemleriniz dayanaksiz ve asagilayici.”*
Schliemann’a yazdigi mekeuplar, Schliemann’'in kurallari esnetme veya kazi
alanini genigletme taleplerine kibarca ve kararlilikla yanit verebilen yetkin bir
yonetici oldugunu gosteriyor. Ornegin, Schliemann gikarilan tiim buluntular:
kaydetme zorunlulugu olmamasini istediginde Miinif Bey nezaketle reddeder:

‘Kazilan eski eserlerin kayitlarini toplamaktan ve imzalamaktan muaf tutulma

143 IBA: MEMFK.: 58/44: 6/L/1295 (04/10/1878).

144 1BA: MEMKT.: 58/52: 24/Za/1295 (22/10/1878).

145  Mermutlu, Multi-Perception of the Enlightenment Thinking in Nineteenth-Century Tur-
key.” Biyografik kayitlar icin, bkz.: Inal, Osmanls Devrinde Son Sadrazamlar, 1347-1473;
Duran, ‘Mehmet Tahir Miinif Pasa, Hayati, Felsefesi’; Budak, Miinif Paga.

146 “Vos reproches sont sans fondement et indignes,” Miinif Pasanin Schliemann’a 17 Kasim

1878 tarihinde yazdig1 mektup, Schliemann Archive, Gennadius Library, American School
of Classical Studies, Athens (B 78/620).
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teklifinize gelince, yasalar daha yiiksek makamlar tarafindan belirlendiginden
bu teklifinize izin veremedigim icin {izgiiniim.” Bunun ardindan bu baglamda
Schliemann’in Canakkale'deki yerel yetkililer ve Amerikan elciligi ile ortak bir
anlagmayla kendi yerine kayitlari imzalayabilecek resmi bir temsilci atayabile-
cegi 6nerisinde bulunur.'¥

Schliemann’in yani sira denetgisi Kadri Bey de siki bir denetim altinda tu-
tulmaya baslandi. Eger Kadri Bey Troya kazilariyla ilgili gelismeler konusunda
hiikiimete bilgi vermeyi ihmal ederse, birkag hafta icinde ciddi bir kinama ala-
cakt. Maarif Nezireti’nin 31 Ekim 1878 tarihli yazigmast ruhsat kosullarina
uyulmast ve Troya buluntularinin ¢ok 6zen géstererek korunmasi konusunda
giiclii bir kaygiy1 ortaya koymaktadir. Kadri Bey'in dikkati dagildigi zaman-
larda kendisinden hesap sorulmustur. Hisarlik'a gitmek i¢in ayrildigindan beri
‘sadece bir parca yazi disinda ellerine bir sey gecmediginden’ tstleri siddetli
tepki gostermistir. Ustelik Bakanlik hemen ‘iistlenilen faaliyetler, ¢ikarilan eski
eser buluntulari ve bunlarin durumu ve kilit altinda olup olmadiklar’ konu-
sunda ayrintili bir rapor almakta 1srar etmistir.

Hikiimet agik¢a Troyadaki eski eserlerin titiz bir envanterini almay1 is-
tiyordu. Ayni emirde, Kadri Bey'den buluntularin ¢ikarildigi katmanlar en-
vanter defterlerinde belirtmesi istenmis, yetkililer ayrica ‘ayni katmandan olan
buluntularin ayni rakamla bir tebesir veya boyayla gosterilmesinin gerekli ol-
dugunu’ diisiinmiistiir.'

Schliemann’in, Imparatorluk Miizesi Miidiirirne, buluntularin paylagil-
masinin Aralik 1878 baginda yapilacag: bilgisini verdigi anlagiimaktadir. Bu
da yetkililerin Kadri Bey’i geciken raporu nedeniyle kinamasi ve ona gérevleri-
ni, ozellikle denetleme, envanter tutma ve Troya eski eserlerinin korunmasini
animsatmast icin bir bagka vesile olmustu. Bakanlik Kadri Bey’e ruhsatta tiim

buluntularin bolistiiriilemeyecegi belirtildiginden hangi eski eserlerin payla-

147 ‘Quant  votre proposition de vous dispenser de dresser et designer les registres des antiqu-
ités mises au jour, je regrette de ne pouvoir vous satisfaire, les prescriptions de la Loi étant
formulées la dessus.” Miinif Paga'nin Schliemann’a 21 Ekim 1878 tarihinde yazdig1 mekeup,
Schliemann Archive, Gennadius Library, American School of Classical Studies, Athens (B
781574).

148 IBA: MEMKT. 58/59: 04/Za/1295 (30/10/1878).
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sima dahil edilecegi konusunda degerlendirme yapmasini emretti. Agikgasi bu
tapinaklar gibi yapilar i¢in gecerliydi; Schliemann bunlar iizerinde hak iddia
edemezdi. Kadri Bey’e bir kez daha gérevleri ve buluntulari denetleme ve ra-
por etme sorumlulugu animsatilds.'®

Kadri Bey'e 31 Ekim tarihinde gdnderilen bir telgrafta ‘size hizmetlerinizin
mabhiyetini, ne kadar buluntu ¢ikarildig1 ve bunlara ne oldugunu bildirmeniz
emredilmistir.” Istanbul'daki yetkililer Kadri Bey'in kuzenini kazilar sirasin-
da kendine yardim etmesi i¢in Troas'a gotiirdiigiinii 6grendiklerinde bunu iyi
karsilamadiklarini belirterek uyardilar. Bu kuzen Imparatorluk Miizesi’nde
calisirken kétii bir {in edinmigti.”® Kadri Bey'den béylesi bir piiriizden kagin-
masi emredildi. Uyari yetkililerin son derece dikkatli ve sit alaninda béylesine
karanlik tinii olan birinin bulunmasindan dolay: kuskulu ve agik¢a endigeli
olduklarini gésteriyor."!

Bu resmi giivensizligin yani sira toplum da Schliemann’a ayni derecede
elestirel yaklagtyordu. Osmanli karikatiirlerinde aggozlii ve firsatct biri olarak
resmediliyordu (Sekil 17)."? Yeni ruhsat talebi Osmanli basininda tartigilmig-
t. 6 Agustos 1878'de Terciiman-1 Sark gazetesinde sdyle denilmisti: “‘Umariz
bu kez Baron Schliemann eski eserleri Atina’ya kagirmaz, bdylece bizim miize-
miz de bunlardan faydalanabilir.’**?

Schliemann’in 1878 yilinda Hisarliktan ¢ikardigi buluntular icinde dért
degerli nesne vardr: siklikla 6nceki buluntularin aynilari olan altun kiipeler,
bilezikler, igneler ve bircok kiiciik boncuk. Kazi sezonu buluntularinin ¢ogu,
kazinin son iki haftasinda cikarilmisti; dért defineden iicii 11 Kasimda bulun-
mustu. Prehistorik yerlesme tabakalarinda bulunan deniz kabuklar koleksiyo-

nu diger 6nemli bir kesifti.”*

149 IBA: MEMKT. 58/59.

150 Bu konuda ek bilgi saglayabilecek kayit heniiz bulunamamistir.
151 IBA: MEMKT. 58/58: 04/Za/1295 (30/10/1878).

152 Hayal, 31 Agustos 1290 (12 Eylil 1874).

153 Terciiman-1 Sark,111,19/$/1878(06/08/1878),alint1: Cezar,Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman
Hamdi, 299.

154 Herrmann and Maab, Die Korrespondenz zwischen Heinrich Schliemann und Rudolf Vir-
chow, (4), 85-87; Schliemann’in John Murray’e 12 Kasim 1878 tarihinde yazdig1 mektup,
Traill, Schliemann of Troy, 184-187.

Troya'nin Kesfi

1878de ¢ikarilan buluntularin paylagimi sorunsuz bir siireg¢ olmadi. As-
linda Schliemann bir kez daha Osmanli yetkililerle kargt kargtya geldi. Hiikii-
met paylagimin [stanbul'da Kadri Bey'in disinda bir memurun gézetiminde
yapilmasini talep etti. Ancak, Schliemann ‘medeni’ ve ‘makul’ biri oldugunu
diisiindiigiinden, paylagim sirasinda hitkiimeti Kadri Bey’in temsil etmesinde
wsrar etti. Schliemann ayrica Hisarlik'in buluntularin paylagimi i¢in dogru yer
oldugu konusunda da israr etti. Schliemann, sonunda istedigini elde etti. Os-
manlilar Ingiliz Elgisi S6r Austen Layard’in baskisina boyun egdi ve paylasim
Hisarlik’ta yapildi."® Denetime gelince, Osmanlilar israrciliklarini stirdiirdi.
Kadri Bey paylagimi denetlemeye devam etse de isini ancak Canakkale Vilaye-
ti’yle siki is birligiyle yapmasina izin verildi.

Schliemann’'in 1878 kazi sezonunu tamamlayacag: haberini génderen
Kadri Bey’e, Bakanligin 9 Kasim 1878 tarihli telgrafinda; kendisinin payla-
sim1 denetlemeye devam edebilecegi ancak bunu yalnizca Vilayet tarafindan
atanan iki memurun varliginda yapabilecegi iletildi."® Diger yandan Vilayete
paylasimi denetlemesi emri gonderildi.”” Belli ki yetkililer paylasimin, maa-
sini Schliemanndan alan Kadri Bey’in himayesinde yapilmasina izin vermeyi
uygun bulmamigti. Sadakati konusunda siipheleri vard..

9 Kasim tarihli telgrafta Kadri Bey'e Troya buluntularinin paylagimiyla
ilgili talimatlar da veriliyordu. Buluntularin ‘tiim nesnelerin tip ve seklinin’
tanimlartyla birlikte, Schliemann icin ayrilanlart da belirterek bir listesini
yapmast gerekiyordu. Liste {i¢ kopya olmali, Kadri Bey ve iki memurun yan:
sira Schliemann tarafindan da imzalanmali ve mithiirlenmeliydi. Daha sonra
Kadri Bey’in bir kopyayr Osmanlilarin Troya buluntularindan pay: ile birlikte
[stanbul’a gondermesi gerekiyordu.

Schliemann’in Troya buluntularindan payina gelince, bunlar listenin bir
kopyastyla birlikte Kal’a-i Sultaniye'de bulunan giimriige gonderilecekti. Emre

gore Schliemann’in pay1 ‘ancak rutin giimritk muamelelerinden sonra giim-

155 Traill, Schliemann of Troy, 185; Osmanli Imparatorlugu'nda Sér Austen Layard ile ilgili
olarak bkz.: Kurat, Henry Layardm Istanbul Elgiligi.

156 IBA: MEMKT.: 58/63: 13/Za/1295 (08/11/1878).
157 IBA: MEMKT.: 58/73: 20/Za/1295 (15/11/1878).
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ritkten gecebilirdi.”. Ayrica Kadri Bey’e ‘ilgili herkese listede belirtilen nesne-
lerin diginda higbir seyin glimriikten gegmemesi konusunda dikkatli olmalari
gerektigini yazili olarak bildirmesi’ emredildi."®

Son olarak direktifte, listeler tamamlandiktan sonra ¢ikarilan buluntularla
ilgili olarak ‘buluntu her ne olursa olsun paylagimin disinda birakilmasina izin
verilemez.” deniyordu.”® Bakanlik Schliemann’in giimriikten gecirmek iste-
digi nesnelere ozellikle dikkat edilmesi icin Kal’a-i Sultaniye giimriigiine ek
bir uyar1 géndererek bu nesnelerin listeyle kargilagtirilmast, ‘eger o eser listede
belirtilmedigi halde gegirilirse buna izin veren giimritk memurlarinin sorumlu
tutulacagr’ séylendi. Buna ek olarak, giimriikten Istanbul’a génderilecek olan
eserlere de ayn1 derecede dikkat etmeleri istendi.'®

Nihayet, Imparatorluk Miizesi 1878’in Kasim ayinin sonlarinda payina
diisen buluntular: teslim alabildi. Troya buluntulariyla dolu on iki kutu gii-
venle Istanbul’a getirildi ve miize koleksiyonunda yerlerini ald1.''Koleksi-
yonda zaten Schliemann’in ilk kazi sezonundan kalan Troya buluntular: ve
bazilarina Osmanli polisi tarafindan 1873 yilinda el konulan Schliemann’in
calisanlarinin caldiklari altin egyalar da yer aliyordu.'¢?

Schliemann 1876'daki Miken kazilarindan beri ¢anak ¢émlek pargasi top-
luyordu. Resmi paylasimdan hemen sonra Schliemann Miinif Pagadan ko-
leksiyonuna Troya ¢anak ¢omleklerini de dahil etmek i¢in birka¢ Troya ca-
nak ¢émlegi rica etti. Ancak, Miinif Pasa ¢anak ¢omlekler zaten Imparatorluk
Miizesi’nin koleksiyonuna dahil edildiginden Schliemann’s reddetti. Schlie-
mann'in talebini dikkatle ve diplomasiyle ele aldi. Miizenin Maarif Nezire-
ti’yle yakin baglar1 olmasina ragmen, mesafeyi koruyarak su sekilde yanitladi:
“Troya canak ¢dmlek parcalarinin size verilmesiyle ilgili teklifinizle ilgili olarak,
[...] bu nesneler Miize'ye ait oldugundan ve benim tasarrufumda olmadigin-

dan bunlar size veremeyecegimden dolay: iizgiiniim.”'%?

158 IBA: MEMKT.: 58/73: 20/Za/1295 (15/11/1878).

159 IBA: MEMKT.: 58/63: 13/Za/1295 (08/11/1878).

160 IBA: MEMKT.: 58/68: 17/Za/1295 (13/11/1878).

161 IBA: MEMKT.: 58/89: 03/7/1295 (28/11/1878).

162 Fellmann, ‘Die Schliemann-Sammlung und der “Schatz des Priamos,” 46-48.

163 ‘Quant a votre proposition de vous céder les fragments de la poterie troyenne]...], ne pou-
vant disposer des objets appartenant au Musée, je regrette de ne pouvoir vous les accorder.”
Miinif Pasa’nin Schliemann’a mektubu, 21 Ocak 1879 (B 79/52).

Troya'nin Kesfi

1879 Kazilar1
Schliemann kazilara 1 Mart 1879 tarihinde yeniden baslamay: planliyor-

du.'* Giivenilirligini artirmak amaciyla Hisarlik'taki kazilarda yer almalart
icin taninmus bilim insanlarini davet etti. Akademik itibart arttikca entelektiiel
cevreler tarafindan giderek daha ¢ok taninmaya baglamigti. 1877 Eyliil'iinde
Berlin Universitesi'nden patolog ve Alman Antropoloji, Etnografi ve Prehis-
torya Dernegi’nin kurucusu Rudolf Virchow (1821-1902) Schliemann’'in bu
dernegin onur iiyesi olmasini saglamisti. Bu sayede Schliemann Alman ente-
lekeiiel gevrelerince kabul edildi. Uzun siiredir yakin arkadagi olan Virchow
1879 yilindaki kazilara katild:.

Bilimsel arkeoloji gevrelerindeki itibarinit giivenceye almak icin Schlie-
mann’in aydin kesimin destegine gereksinimi vardi. Uluslararas: statiisii olan
bilim insanlarinin kazilarda yer almasint saglamanin yardimi dokunabilirdi.'®
Onlara dolgun bir denek, seyahat masraflarinin karsilanmasi, yemek ve ko-
naklama 6nerdi.'*® Schliemann’a 1879 yilindaki kazisinda Virchow ve 19.yy'in
onde gelen oryantalistlerinden Emile-Louis Burnouf (1821-1907) eslik etti.
Burnouf kazilan konutlarin diizeni konusunda ¢alisma yapui, sit alaninin ha-
rita ve planlarini hazirladi. Bir yandan da astronomi ve jeodezi ¢alismalarini
siirdiiriiyordu. Virchow Troas'in jeolojisi ‘6zellikle Troja ovasinin olusumu,
nehir yataklari, su kaynaklari, insanlar, hayvanlar ve bitkiler’ iizerine ¢alisma
yaptt.” Virchow ayrica up doktoru olarak calisti, Troas'in yerel halkini tedavi
etti.'” Schliemann ayni zamanda, Francois Lenormant ve Archibald Henry
Sayce (1846-1933) adinda iki Asur bilimcisini de kendisine eslik etmeleri igin
Hisarlik’a davet etmisti, ancak onlar bu daveti kabul etmediler.!'

Kadri Bey Schliemann’in Hisarlik'taki arkeolojik faaliyetlerini denetlemeye
devam etti. Maarif Nezareti Canakkaledeki yerel yetkililere 25 Subat 1879'da

164 Herrmann and Maab, Die Korrespondenz zwischen Heinrich Schliemann und Rudolf Vir-

chow, (4), 85-87.
165  Allen, Finding the Walls of Troy, 191.
166  Traill, Schliemann of Troy, 186.
167 Virchow, ‘Erinnerungen an Schliemann,” 299-300.
168  Traill, Schliemann of Troy, 186.
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Kadri Bey'in gelecegi ile ilgili bilgi verdi ve Vilayetten Kadri Bey’e yerinde
yardimct ve destek olmalarint istedi.'®

Nisan 1879'da Schliemann kendisine izin verilen alanin digsinda, Hisarlik
yakinlarindaki mezar tepelerinde kazi yapma bagvurusunda bulundu. Diplo-
matlari da baski yapmalari icin harekete gecirmesine ragmen,"”® Miinif Pasa
geri adim atmayarak Eski Eserler Yasas’'nin kogullarina uyulmas gerektigini
savundu. Mezarlar kisisel arazide bulundugundan Schliemann’in sahiplerin-
den izin almasi gerekiyordu. Miinif Paga bu sorunu dogru yoldan ¢ézme ¢aba-
sindayd: ve kararli bir gekilde kurallar1 esnetmeyi reddetti.'”

Schliemann’in Gladstone’a anlattigina gore 1879 kazilarinda ‘daha az al-
un taki ¢tkmasing’ (yalnizea iki define buldum)’ ragmen kazilar ‘olabilecek en
onemli kesif’le sonuglandi. Schliemann getirdigi uzmanlarin oynadig rolii su
sekilde vurgulamusti: ‘[bu kesifleri] Berlin’li Rudolf Virchow ve Paris’li Emi-
le-Louis Burnouf’un yardimlari olmadan yapamazdim.’’*Schliemann 1878
buluntularinda oldugu gibi 1879 definelerini de Homerik tabakayla (Troya II)
iligkilendirdi. Schliemann ikinci tabakayla Priamos'un Troya’s: tespitini teyit
ettigine inaniyordu.

Gergekten de 1879 kazilari temel olarak bu tabakada odaklanmisti; Sch-
liemann gehir surlarinin biiyiik bir béliimiiniin de dahil oldugu énemli bir
kesiti ortaya ¢ikarmigt.””? Bu kazi sezonunun sonunda Schliemann gérevini
bagariyla yapugina ve artik “Troya’yr kazmayr sonsuza dek birakabilecegine’

inaniyordu.”4

169 IBA: MEMKT. 60/43: 04/Ra/1296 (26/02/1879).

170  Schliemann Hisarlik'ta bulunan mezarlari kazma ruhsati almak icin Sultan II. Abdiilhamid
ile iyi iliskileri olan Ingiliz diplomat Edward Malet'in (1837-1908) yardimint istedi. Malet
ile Schliemann arasindaki yazisma Malet' nin Miinif Paga’y1 ikna etmek igin sarf ettigi kayda
deger cabalar ortaya koyuyor. Bkz.: Malet'nin Schliemann’a yazdigi mektuplar: 3 Nisan
1879 (B 78/250) ve 6 Nisan 1879 (B 78/259).

171 Minif Paganin Schliemann’a 21 Ocak 1879 tarihinde yazdigi mektup,(B79/52);17 Subat
1879 tarihli mektup (B79/140); 3 Nisan 1879 tarihli mekeup (B 79/249); 5 Nisan 1879
tarihli mekeup (B 79/255).

172 Schliemann’in Gladstone’a 28Mayis 1879 tarihinde yazdigt mektup,Meyer, Heinrich Schlie-
mann. Briefwechsel I1, (48), 77-79.

173 Allen, Finding the Walls of Troy, 191.

174  Schliemann’in Gladstone’a 28Mayis 1879 tarihinde yazdigt mektup,Meyer, Heinrich Schlie-
mann. Briefwechsel II, (48), 77-79.

Troya'nin Kesfi

Osmanli yetkilileri 21 Mayis 1879 tarihinde denetgiye, ¢ikarilan buluntu-
lart Istanbul’a gondermesini emretti. Hisarlik’ta bulunan ‘degerli ganak ¢om-
lekler’ miizenin 6zellikle ilgisini ¢eken buluntular arasindaydi.’”> Ancak Sch-
liemann Troya ¢anak ¢dmlek parcalarinin kendi koleksiyonunun bir pargast
olmasini arzu ettiginden Layarddan yardim istedi. Canak ¢omlek parcalar
Arkeoloji Miizesi’ne génderilirse bunlarin ‘bilim adina sonsuza kadar kaybola-
caklarindan’ emindi.'”® Schliemann Arkeoloji Miizesi'ni olumsuz bir bakis aci-
styla degerlendirmeye devam ediyordu. Onun Layard’a anlattugina gore, “Tiirk
Miizesi kamuya acik filan degil ve [...] Troya takilar: Tiirklerin elinde kaldigt
siirece bilim adina hicbir sey ifade etmiyor.”*””

Osmanlilar bir kez daha Ingiliz elginin baskisina yenildi ve bakanlik ganak
¢omlek parcalarinin arkeolojik alanda birakilmasina karar verdi. Degirmen

taslar1 da orada birakildi. Schliemann bunlarla ilgileniyorsa koleksiyonuna

katabilirdi.'”®

Troya’y: Yeni Kazilar Bekliyor

Schliemann Hisarlikta iginin bittigini diisiinse de yeni kuskular filizlendi. Vir-
chow Troas'in jeolojik olusumu ile ilgili kabul edilen teorilere kars: kugkularini
dile getirmeye bagladi. ‘Bu diizliik nehrin tagidig1 aliivyonlarin doldurdugu
eski bir fiyord’ seklinde vardig sonuglar Schliemann’in goriisleriyle ters dii-
stiyordu. Onun goriisiine gére, denizin bir kolu tarih 6ncesi ¢aglarda diizliigii
kaplamigt1."”? Schliemann bunun iizerine yeni bir kazi planlamaya baslad:.
Diger yandan Calvert Hisarlik'in birka¢ kilometre giineyindeki Hanay
Tepe Hoyiigiinii kaziyordu. Schliemann buluntularin yarisi karsiliginda ka-
zilara maddi kaynak sagladi. Alun veya sanat degeri olan buluntular yoktu,

yalnizca birkag iskelet ¢cikti. Schliemann payini Berlin Miizesi'ne gondermeyi

175 IBA: MEMKT. 62/139: 29/30/Ca/1296 (22/05/1879).

176  Schliemann’in Layard’a 15Mayis 1879 tarihinde yazdig1r mekeup,Allen, Finding the Walls of
Troy,192.

177  Schliemann’in Layard’a 22 Ocak 1879 tarihinde yazdigi mektup, Allen, 191.
178 1BA: MEMKT. 62/139: 29/30/Ca/1296 (22/05/1879).
179  Schliemann, Ilios, 676; Traill, Schliemann of Troy, 192.
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planliyordu, Calvert’in de ayni sekilde yapmast i¢in onu ikna etti. Schliemann
zaten tiim Troya koleksiyonunu Almanya’ya bagislamaya karar vermisti.'®
17 Temmuz 1879 tarihinde Maarif Nezareti Canakkale Glimriigiine Schlie-
mann’in ‘Alman miizesine génderme niyetinde oldugy’ i¢leri buluntu dolu
sekiz kutuya izin vermesi emrini vermisti.'®'

Ancak Berlin sevkiyat problemliydi. Temmuz 1879°da kesiflerini Osman-
lilarla paylasma zorunda kalma olasiliginin verdigi korkuyla ve aceleyle hare-
kete gegen Schliemann, Calvertin kafataslarini dikkatle paketlemesini yarida
keserek bunlarin hemen sevk edilmesini emretti. Buna karsin, Schliemann’la
Alman konsolos arasindaki bir fikir ayriligi sevkiyatin sonbahara kadar ya-
pilmasini engelledi. Bunun sonucunda bazi kafataslari kirilmigti.'® Calvert’in
Hanay Tepe Héyiigiinden elde ettigi pay 1879 sonlarinda Almanya’ya gon-
derildi.'®

Bu arada Calvert Hanay Tepe’yi Schliemann’in sponsorlugunda kazmaya
devam etti. ‘Istanbul'dan Hanay Tepe'deki alismayt durdurma emri alan’ Va-
Ii’nin uyarisina ragmen Calvert 1880 yilinin Mart ayinin ortalarina kadar kazi-
larins siirdtirmiigtii.'® Diger yandan Schliemann zamanini 10 Kasim 1880°de
Alman, Ingiliz ve Amerikan baskilar1 yapilan yeni kitab1 Zios'u yazmakla gegir-
misti. Yayindan sonra Schliemann’in Homeros'un Troya’styla baglanulandirdi-
g1 yerlesmenin biiytikligii konusundaki kuskulari aremaya devam etti. Bunun
tizerine Schliemann ve Calvert, Troas bolgesinin farkli konumlarinda kapsamli
bir arkeolojik yiizey arastirmasi yapmayi planladi. Masraflarini Schliemann’in
kargiladigy kazilar1 Calvert yapacakti. Schliemann’in ruhsatinin siiresi gegtigin-
den bu kazilar gizli kapakli yapilmak zorundaydi. Calvert’in 10 Kasim 1880

tarihinde Schliemann’a anlatug: gibi:

180  Traill, Schliemann of Troy, 192;Herrmann ve Maab, Die Korrespondenz zwischen Heinrich
Schliemann und Rudolf Virchow, 156-159.

181 IBA: IMEMKT. 69/116: 27/B/1296 (17/07/1879).
182  Allen, Finding the Walls of Troy, 202, 341
183 Traill, Schliemann of Troy, 337.

184 Calvertin Virchow'a 15 Ocak 1880 tarihinde yazdigi mekeup, Allen, Finding the Walls of
Troy, 195; Traill, Schliemann of Troy, 199.

Troya'nin Kesfi

...Antik Cag kentlerinin mezarliklarindaki é7cii is aruk alti adamdan
fazla olmamak sartiyla iistlenilmeli — boylece dikkati cekmeden caligabi-
lirim — bu yontem sana daha fazla zaman kazandirir — sonuglara gore en
olast yerler secilir, hiikiimete pay verilmeyeceginden hasilati aramizda
esit olarak paylasmayi 6neriyorum. Ben zamanimi ve bilgimi verdim,

sen de masraflart kargiladin.'®

Béylesine genis capli bir yiizey aragtirmast icin ruhsat almak kolay bir is
degildi. Tim toprak sahipleriyle iletisim kurulmaliydi ve toprak sahipleri arke-
ologlarla anlagma yapmalar1 konusunda ikna edilmeliydi.'® Aslinda Osmanli
yetkililer 1879 Subat’inda Schliemann’in kapsamli kazilart konusunda alarm
durumuna gecirilmigti: 18 Subat 1879'da Maarif Nezareti Schliemann’in fa-
aliyetlerinin sorusturulmasini talep etti. Bakanlik kazilan topraklarin devlet
arazisinde mi 6zel arsalarda mi1 oldugunu bilmek istiyordu. Bakanlik ayni za-
manda ‘bu topraklar 6zel kisilere aitse, toprak sahipleri kazi yapilmasina onay
veriyor mu, kazilarin yapilmasina karsi itirazlari var m1’ bilmek istiyordu.'®”

Biitiin bunlara ragmen Schliemann ve Calvert’in gizli kapakli yiirtittigii
kazilar 1882 yilinin bahar aylarina kadar devam etti. Buna karsin Osmanli
belgelerinde bu yasal olmayan faaliyetlerle ilgili bilgiye rastlanmamistr. Di-
ger yandan artuk Berlin'in fahri bir sakini olan Schliemann,'® kendisine Troas
diizliigiini aragtirma yetkisi verecek fermani almaya kararliydi. Bu kez Alman
tarafinin diplomatik destegine giiveniyordu. Kendisine isterse “Troya aragtir-
mastyla eszamanli olarak Troasta herhangi bir konumda kazilar yapabilecegi’
comert bir ruhsat alma konusunda destek vermesi icin Sansélye Prens Otto
von Bismarck’a (1815-1898) bagvurdu. Bismarck'in girigimi istenilen etkiyi
gosterdi: Ekim 1881°de Hisarlik's ve daha agagidaki Ilium kentinin bulundugu

yeri kazmast icin yeni bir ferman ¢ikarildi. Bismarck'in, comert fermani ‘elde

185  Allen, Finding the Walls of Troy, 207-209; Frank Calvert ‘in Schliemann’a 10 Kasim 1880
tarihinde yazdig1 mekeup, Allen, 208.

186 Schliemann Calvert'e 9 Aralik 1879'da yazmis oldugu mektupta tiim toprak sahipleriyle
anlagmasi gerektigini belirtiyordu: Allen, Finding the Walls of Troy, 345.

187 IBA: MEMKT. 60/8: 25/5/1296 (18/02/1879).

188  Schliemann onursal vatandaghgini 7 Temmuz 1881'de ald1.
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etmesi’ yalnizca birka¢ ayini almistt. Schliemann’in kazilari belirli bir siirede
yalnizca bir yerlesim yerinde ve Tiirk uyruklu bir denetginin varliginda yapma-
st koguluyla artik Troas’t aragtirmasina izin ¢ikmigtr.'®

Opysa one siiriilen kosullar beklenenden daha katiydi. Anlagilan dzellikle
Troas sdz konusuysa, Tiirkler kendi topraklarindaki kapsamli yabanct girisim

konusuna pek hevesli degildi.

189  Schliemann, Zroja, 5.

Troya'nin Kesfi

Resim 8: Priamos’un Hazinesi
Kaynak: Kelder, Uslu ve Serifoglu, Troy: Cizy, Homer and Turkey
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Resim 9: Michael Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror
Kaynak: Topkapi Saray1 Miizesi, G.1.3

Michael Kritovoulos (yakl. 1410 — yakl. 1470) History of Mehmed the Conqueror adl: ese-
rini Osmanli Sultani II. Mehmed’e adamistir. Eserde Osmanli Imparatorlugu’'nun 1465 ve
1467 yillar1 arasindaki yiikselisi anlatilmaktadir ve II. Mehmed’in 1462’de Troya'ya yapmis
oldugu ziyaretle ilgili bilgi de yer almaktadur.

Troya'nin Kesfi

Resim 10: 1877'de Sydney Hodges tarafindan yapilan Heinrich Schliemann tablosu.
Kaynak: Kelder, Uslu ve Serifoglu, Troy: City, Homer and Turkey
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Resim 11: Schliemann’in Istanbul Bagvekillik Makami1 Osmanli Arsivleri Boliimir' nde
Bulunan Kazi Ruhsati
Kaynak: Schliemann’in ruhsat, béliim 1, IBAda: I.HR. 250/14863-1: 01/R/1288
(20/06/1871)
Foto: Giinay Uslu, 2012

20 Haziran 1871'de Maarif Naziri Safvet Pasa Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasaya yazdig:
mektupta Schliemann’in Hisarlik'ta kazi yapma talebini iletti. Safvet Pasa Troya duvarlarinin
kesfinin 6nemi iizerinde durur, ancak Schliemann’a karst temkinlidir. Resmi ruhsatin verilme-
sinden 6nce Safvet Pasa arkeolojik yerlesimin icinde bulundugu alani Imparatorluk Miizesi

adina satin alir.
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Resim 12: 1856 Paris Konferans’'nda Osmanli Hitkiimeti’ni temsil eden
Mehmed Emin Ali Paga
Kaynak: Kelder, Uslu ve Serifoglu, Troy: City, Homer and Turkey

Osmanli Dilbilim Uzmani, Diplomat ve Tanzimat Dénemi’nin énde gelen siyasetgilerin-
den Mehmed Emin Ali Paga (1815-1871) Schliemann’in Osmanli mevkidaglarindan biriy-
di. Burada Osmanli hiikiimetini temsil ettigi, Kirim Savas’nin sonunu getiren 1856 Paris

Konferansi’'nda gdriiliiyor.

Troya'nin Kesfi
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Resim 13: Sadrazam Mchmed Emin Ali Paga’nin Sultan Abdiilaziz'in saray katibine
yazdigi mektup
Kaynak: IBA: LHR. 250/14863 (2): 10 ve 11/R/1288 (29 ve 30 Haziran 1871)
Foto: Giinay Uslu, 2012

Sadrazam Mehmed Emin Ali Paga’'nin Schliemann’in Hisarlik'ta kazi yapma talebiyle ilgili
olarak Sultan Abdiilazizin (1830-1876) saray katibine yazdigi mektup. Bu mektupta Sad-
razam Troya’y1 aramanin énemini anlatiyor. Kazilardan ve sehir surlariyla buluntularin olas:
kesfinden insanin gelisimini bilmenin ve anlamanin biiyiik faydalar: olacagini éngdriiyor.

Daha sonra saray katibinin fermanla onayladig: (asagida solda) kazi kosullarin: siraliyor.



98

“"'Wﬁr‘-'fhi"'ﬁqf‘mm A,.\iq, Pres

TRt b it il 0 i

Resim 14: Schliemann’in buluntulart Osmanli giimriigiinden kagak gecirme girisimlerini
bildiren Izzeddin Efendi’nin tutanagt
Kaynak: Istanbul Bagvekillik Makami Osmanli Arsivleri Boliimii>
(IBA): MEMKT.18/147: 09/C/1291 (24/07/1874)
Foto: Giinay Uslu, 2012

Bagvekillik Schliemann’in Troas'taki girisimleri ve Priamos'un Hazinesi’ni kagirmastyla ilgili
sorugturma baglatmisti. Osmanli memuru Izzeddin Efendi 24 Temmuz 1874 tarihli bu tu-
tanagtyla Troyadan buluntularin kagirilmasiyla ilgili ayrinalt bilgi veriyor. Schliemann isini
stratejik ve etkin bir gekilde yiiriitmistiir. Izzeddin Efendi’ye gore Schliemann alun mii-
cevherat: bir kutuya koyar, kiigiik parcalar: ise kendisinin ve ailesindeki bireylerin ceplerine
yerlestirerek bu buluntulari Yunan tagimact Andrea ile i birligi icinde Atinaya kagirir. Tuta-
nakta aralarinda Schliemann’a aramasiz ve denetimsiz gegme izni veren giimritk memurlart

da bulunan Schliemann’in Osmanli yardimcilari ve sug ortaklarina dikkat ¢ekiliyor.

Troya'nin Kesfi
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Resim 15: Marif Nazir’'ndan mektup
Kaynak: Istanbul Bagvekillik Makami Osmanli Arsivleri Boliimii
(IBA): MEMKT.18/97: 09/C/1291 (24/07/1874)
Foto: Giinay Uslu, 2012

Sadrazam’a gonderilen bir mektupta Maarif Nezareti Schliemann’in giivenilmez oldugu-
nu ve buluntulart bagkalarina satmak i¢in ciddi planlarinin bulundugunu bildirir. Dahas
Amerikan Elgiligi Schliemann’a Osmanli hiikiimetiyle uyum igerisinde ¢alismast icin baski
yapmaya istekli degildir. Nazir, uluslararasi basini harekete gegirerek Schliemann’in yasadist

faaliyetlerini halka duyurmak gerektigini vurgular.



Troya'nin Kesfi
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Resim 17: Hiciv dergisi Hayal'de yayinlanan karikatiir, 12 Eylil 1874
Foto: Giinay Uslu, 2012

12 Eyliil 1874’te (31 Agustos 1290) Hiciv dergisi Hayalde yayinlanan karikatiir.
Mis. Schliemann: ‘Sunlari Osmanlilara sunlari da Yunanlara verecegine soz verdin. $imdi

de kalkmis bana buradakileri de Amerikan Elgisi’ne verme sozii verecegini soyliiyorsun. Bize

ne kalacak?’
Schliemann: ‘Hepsil’

Resim 16: Bir Osmanli protesto mektubunun taslagi, 6 Haziran 1874
Kaynak: Istanbul Bagvekillik Makami Osmanli Arsivleri Boliimii
(IBA): MEMKT.18/97: 23/R/1291 (09/06/1874)

Foto: Giinay Uslu, 2012

Schliemann’in Troya hazinelerini bagislama veya satisina karst Haziran 1874'de yazilmis Os-

manli protesto mektubunun 6 taslagi.
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Resim 18 ve 19: Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Imparatorluk Miizesi calisanlari
Iskender Lahdi’nin ve miize girisinin oniinde.

Kaynak: Cezar, Sanatta Battya Acilis ve Osman Hamdi

Klasik Eski Eserler ve
Osmanli Miras1

Miisliiman Aydinlar ve Klasik D6nem
Uygarliklariyla Iligkileri

Osmanli Imparatorlugu'nun 1870’lerde igte ve dista karst karstya kaldig1 yo-
gun siyasi, toplumsal ve ekonomik sikintlara ragmen, hiikiimet hala Schlie-
mann’in kazilarin stk tutma cabast icerisindeydi. Osmanl: yetkilileri Schlie-
mann’a genis yetki vermeyi reddederek Troyada kontrolii elinde tuttu. Kazilar
konusunda kat1 kosullar dayatip, Troyada bulunan her tiir buluntu tizerinde
hak talebinde bulunarak eski eserler, miizeler ve arkeoloji ile ilgili Osmanli
diisiinceleri ve arzularina paralel bir sekilde konumlarini giiglendirmeye ve ko-
rumaya calistilar.

Eski eserlerin degerinin farkina varan ve Klasik Dénem mirasi-
nin korunmasi konusunda endige duyan Osmanlilar eserleri kendileri
toplamaya giderek daha ok istek duydular. Bu durum Imparatorluk
Miizesi'nin kurulusunun hizlanmasina yol agti, 6yle ki Schliemann’in
1882 yilindaki bir sonraki arkeoloji macerast, Osmanlt Imparatorlugu’nun
yeni bir miizecilik ve arkeoloji evresine girmis oldugu bir déneme denk geldi.

1881 yilinda miize miidiirliigiine Osman Hamdi Bey’in (1842-
1910) atanmasi, Imparatorluk Miizesi agisindan belirgin bir degisik-



104

lige isaret ediyordu. Imparatorluk Miizesi’nin kontrolii ilk kez dogma
biiyime bir Osmanli Tiirkiine veriliyordu. Gergekten de Osmanli
Turklerinin bilimsel yontemlere dayali arkeolojik kazilarla giderek
daha ¢ok ilgilenmesi ve miizenin kiigiik bir koleksiyondan impara-
torluk ¢apinda emelleri olan bir kuruma dénitismesi agirlikli olarak

Osman Hamdi Bey’in ¢abalar1 sonucunda ger¢eklesmisti.'

1 Eski Eserler ve Miize: Cikarlar ve Catismalar

hnparatorluk Miizesi’nin koleksiyonu genisledikee, silah deposunun kisith
alant Osmanlt eski eser koleksiyonuna artik yetmemeye bagladi. 1870’lerin
ortalarina gelindiginde yeni ve daha biiyiik bir miizeye gerek duyuldu. Eski
eserler koleksiyonunun yeni yeri olarak 1478 yilinda Fatih Sultan Mehmed
déneminde Topkap: Sarayr’'nda insa edilen ilk yap: olan prestijli Cinili Kosk
secildi ve hemen ardindan kdskii Avrupa tarzi bir miizeye déniistiirmek icin
calismalara baglandi. Koskiin erken donem Osmanli mimarisine, Batrdaki ne-
oklasik miizelere benzetilecek sekilde uyarlamalar yapildi (Resim 20).

Cinili Kogkii restore etmek ve koleksiyonu saglam bir sekilde
transfer etmek icin biiyiik ¢aba harcandi. 1877 yilinda bir miize ku-
rulu olusturuldu.? Bu kurula ‘[o siralarda] miizeye doniistiiriilmekte
olan Cinili Késk'iin onarimini tamamlamak, koleksiyondaki eski eserler ve
sikkelerin yeni yerine hasarsiz bir gekilde tasinmasini denetlemek, miizenin
disindaki eski eserleri olduklar: yerde korumak, kazi ve aragtirmalar icin yon
belirlemek, miizeyi herkesin dikkatini ¢ekecek bir gosteri yeri yapmak, mevcut
eserleri kategorilere ayirmak ve organize etmek’ gorevleri verildi.* Fermandan

da anlagilacagy tizere, miize halka agik bir sergileme yeri olacakt, gorevi ise eski

1 Shaw, Possessors and Possessed, 92-98; Arik, Tiirk Miizeciligine Bir Bakss, 1-4.

2 Shaw, ‘From Mausoleum to Museum, 430; Shaw, ‘Museums and Narratives of Display,
257; Shaw, Possessors and Possessed, 92

3 Cezar, Sanatta Batiya Agilss ve Osman Hamdi, 251

4 Su, Osman Hamdi Beye Kadar Tiirk Miizesi, 60-62; Cezar, Sanatta Batiya Agilis ve Osman
Hamdi,251; Ingilizce versiyonu icin bkz. Shaw, Possessors and Possessed, 92

Klasik Eski Eserler ve Osmanli Mirast

eserleri organize etmek ve ziyaretcileri cezbetmek olacakti. Tiirk-Amerikan sa-
nat tarih¢isi Wendy M.K. Shaw bu durumu her ne kadar ‘koleksiyon 1869
yilinda miize haline gelmis olsa da bir miizeyi bir koleksiyondan ayirt eden
egitici fonksiyonlar: kazanmast ancak Cinili Késk’e tasindiktan sonra gercek-
lesmistir.” diye agiklar.’

Resmi yazigmalar Osmanli cevrelerinde miizenin modern devleti tanim-
lamada oynadig: onemli roliin anlagildigini ortaya koymaktadir. Yetkililer
agisindan miize ‘medeni bir toplumun temel bir kurumu’, ‘bir okul’, iistelik
‘yabanci erkanin ve gezginlerin ziyaret ettikleri ilk yerdi. Yazismalardan ‘Im-
paratorluktaki arkeolojik kalintilari Osmanli devletinin kiiltiirel varliklarinin
bir parcgast yapan ya da Osmanli biirokratik diliyle “[Osmanlinin] bolluk l-
kesinin degerli mahsulii” haline getiren seyin Imparatorluk Miizesi'nin varligs
oldugu anlagilmaktadir.® 16 Agustos 1880 tarihinde gerceklestirilen yeni mii-
zenin aciligt yogun ilgi gordii. Agilisa Sadrazam Cenanizade Mehmed Kadri
Paga (1832-1884) katilmus, acilis konusmasini ise Maarif Nazirt Mehmed Ta-
hir Miinif Paga (1828-1910) yapmusti. Onde gelen bir Osmanli devlet adami1
ve reformist olmasinin yant sira Miinif Pasa edebi ve felsefi ortamlarin 6nemli
bir iiyesi, 19.yy Tiitk Osmanli Aydinlanma Hareketi’nin saygin bir ismiydi.”
Konaginin salonlart Batli fikirlerin Imparatorluga tanitilmasinda 6nemli bir
rol oynamigt1.®

Miinif Paga’nin agilis konusmasi, yonetici entelektiiel seckin kesimin mii-
zeleri, arkeolojiyi ve eski esetleri nasil gordiigiine dair fikir vermektedir. Miinif
Pasa miizeler ‘gelmis gecmis kavimlerin uygarlik derecelerini ve bunlarin ka-
deme kademe ilerlemelerini’ ortaya koydugundan, [...] bundan tarih, ilim ve
sanat yoniinden pek ¢ok faydalar’ saglanabilecegine dikkat ¢ekiyordu. Osman-

linin eski eserlere olan ilgisini vurgulayan Pasa, Avrupalilarin Osmanlilart Kla-

5 Shaw, Possessors and Possessed, 92-94
6 IBA, 2348; (Dahiliye), 41355; (Sura-yi Devlet), 547; (Meclis-i Vala), 24685, Ersoy, ‘A Sar-
torial Tribute to Late Ottomanism,” 204n17.

7 Mermutlu, ‘Multi-Perception of the Enlightenment Thinking in Nineteenth Century Tur-
key’. Biyografik anlatmlar i¢in, bkz: Inal, Osmanl: Devrinde Son Sadrazamlar, 1347-1473;
Duran, ‘Mehmet Tahir Miinif Pasa, Hayati, Felsefesi’; Budak, Miinif Paga.

8 Fuad, ‘Miinif Paga’; Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought,233; Miinif Pasa ile
ilgili bibliyografik bilgiler icin, bkz: Budak, Miinif Pasa.
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sik dénem mirasina dahil etmemesi konusundaki endigelerini dile getirmisti:
‘Simdiye kadar Avrupalilar memleketimizin eski esetlerini tiirlii yollardan alip
zapt etmeye devam etmekte ve bunu da bizde buna meyil ve ragbet gériilme-
mesinden dolay1 yapmakta idiler. Hayli vakitten beri Osmanlilar arasinda dahi
bu ragbet hasil olmus ve bir miiddet 6nce eski eserlere dair bir kanun dahi
ortaya konmugtu. Miize-i Hiimayun'un kurulmasi ise bunun en acik 6rnegi
oldugundan, artik Avrupalilardan bu konuda hakkimizdaki fikir ve davranig-

larini degistirmeleri timit olunur.”

Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa: Catisan Cikarlar ve

Goriigler

Miinif Pasa’nin konugsmast, Osmanlilarin miizeleri ilerlemenin sembolleri ola-
rak gordiigiinii ortaya koymaktadir.!® imparatorluk modernligi mirasla den-
gelemeye calistyordu. Osmanlilarin eski eserlere sahip ¢ikmast onlari “Avrupa
ile ortak olduklari, bu sekilde de hnparatorlugun modernligini vurgulayan’
bir kiiltiirel mirasa bagliyordu."" Konusma, Osmanlilarin kaydettigi ilerleme-
yi Avrupa’ya sunma ve Avrupalilari kendilerine esit olarak ve eski eserleri bir
araya getirmenin bir parcast oldugu cagdas kiiltiiriin kaulimcilari olarak saygt
gostermeye ikna etme arzusunu yansitmakeadir. Dolayisiyla Cinili Késk'te 6n
plana ¢ikan Bizans veya Islam mirasi degil, ‘tiim Avrupa kiiltiiriiniin ortak
mirast’ olan Klasik ddnem medeniyetiydi. Eski eser koleksiyonun sergilenmesi
Tanzimat'in bir sembolii olarak islev gormiistii.'?

Modern yonetici segkin kesimin kiiltiir konusundaki 6zlemleri agirlikl
olarak Osmanli Imparatorlugu'nu Islam-dig: kiiltiirel mirasina deger veren ve

koruyan modern bir devlet olarak tanitmaya odaklanmigti.”® Yine de Osmanli-

9 Vakit, 11 Ramazan 1297 (17 Agustos 1880); Cezar, Sanatta Batiya A¢ilss ve Osman Hamdi,
41’den alints; 1ngilizce cevirisi,Shaw, Possessors and Possessed, 93-97.

10 Sultan II. Abdiilhamid’in fotograf albiimlerinde yer alan ¢esitli miize fotograflarinda bu
goriis izlenebilmektedir. Kalintlar ve toplum disinda bu fotograflar ‘kurumun kendisini bir
ilerleme gostergesi olarak’ vurgulamaktadir; Shaw, Possessors and Possessed, 144.

11 Celik, ‘Defining Empire’s Patrimony,” Essays.
12 Shaw, Possessors and Possessed, 95, 156.
13 Ersoy, ‘A Sartorial Tribute to Late Ottomanism, 187-207, 188, 190.

Klasik Eski Eserler ve Osmanli Mirast

larin eski eserler konusundaki hak talepleri karmagik bir konuydu. Miinif Pasa
Avrupa'nin, ozellikle Yunanistan'a karst tavriyla kargilagtirildiginda Imparator-
luga adaletsizce davrandigindan sikayet ediyordu. ‘Halen’ diyordu konugma-
sinda ‘Avrupa devletleri Yunanistan'da dahi biiyiik masraflar kargiliginda eski
eser arastirmast yaptiklarinda, bu eserler kendi memleketlerine nakledilmeyip,
Atinada muhafaza ediliyor.”'* Osmanli hiikiimetinin de benzer bir politika iz-
lemesi gerektigine inaniyordu, yani Avrupa’ nin Osmanlilara maddi kalinulari-
n1 topladiklar: kiiltiirlerin mirasgist olarak saygi duymalari gerektigi anlamina
geliyordu. Buna kargilik, Shaw’un uygun bir sekilde belirttigi gibi, ‘Osmanli
topraklarinin biiyiik bir kisminin alunda yatan Antik Yunan mirasint Avrupa
zaten sahiplenmis ve modern Yunanistan'in milliyet¢i mirasina dahil etmisti.’
Avrupa uluslar, artk kendilerini Antik Yunanistan'in megru varisleri olarak
goriiyorlar. Bu nedenle de s6z konusu bu mirass; antik yerlesimler ve eski eser-
lerle herhangi bir tarihsel iliskisi olamayacagini diisiindiikleri Dogudaki bu
bolgelerde yasayan ‘barbarlar’a —yani Yunanistan’n eski hitkiimdarlarina— kar-
st korumanin kendi gérevleri olduguna inaniyorlardi. *°

Ancak Osmanlilar son birkag ytizyildir oldugu gibi Dogu Avrupa, Anadolu
ve Arap topraklarindaki hakimiyetini siirdiirmiis ve bu bélgeler her zaman

Osmanli devletini ve hakimiyetinin temel megruiyetini kabul etmisti. Her ne

14 Yunanistan Avrupada kiiltiirel mirasini yasal bir gergeveye oturtan ilk iilkelerden biriydi.
Alman hukuk tarihgisi Georg Ludwig von Maurer ve mimar Anton Weissenburg tarafindan
kaleme alinan 1834 tarihli Yunan Eski Eserler Yasas’'nda eski esetlerin yurt digina ¢ika-
rilmast yasaklanmigur. Yasada “Yunanistan sinirlart dahilinde Yunan haklarinin atalarinin
eserleri olan tiim eski eserler genelde tiim Yunanlilara ait ulusal miilk olarak kabul edilir.’
(Madde 61) denmektedir. Ayrica ‘ulusal topraklarin iizerinde veya altinda, denizin dibinde,
nehir veya kamuya ait dere, gdl veya batakliklarin altunda kalan tiim harabeler veya her
tiir diger arkeolojik kalintlar Devlet malidir.” seklinde belirtilmektedir (Madde 62). Buna
kargilik, ‘bu yasanin ¢tkmasindan sonra kegfedilen ve zel araziler iizerinde veya altinda,
duvarlarin iginde veya yikinular alunda ya da bagka herhangi bir sekilde yer alanlarin ya-
rist devlete aittir.” (Madde 64). Schliemann’in 1873 yilindaki yasadis: faaliyetlerinin (Bkz.
yukariya Béliim 1) tegvik ettigi 1874 tarihli Osmanli Eski Eserler Yasasi, cogunlukla goz
ardt edilmis, Imparatorluk sinirlart dahilinde bulunan eski eserlere biiyiik lgeklerde illegal
yollardan el konulmasini durduramamugtir. Eski eserlerle ilgili Yunan yonetmelikleri icin
bkz.: Petrakos, “Ta Prota Chronia Tis Ellinikis Archaeologies’; Petrakos, Dokimio Gia tin
Archaiologiki Nomothesia; ve Sakellariadi, ‘Archaeology and Museums in the Nation Buil-
ding Process in Greece.”

15  Shaw, Possessors and Possessed, 93-96, 103.
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kadar ayaklanmalar ¢iksa da isyan eden halklar higbir zaman Imparatorluktan
ayrilma arayisina girmemisti. Sultan’in konumu tarugilmaz oldugundan Os-
manhlar hitkmedici olarak rollerini gerek¢elendirme ya da ytizyillardir kont-
rolleri alunda bulunan topraklari talep etme geregi duymamiglardi. Buna kar-
sin, 19.yy boyunca ekonomik, teknik ve askeri yonden zayiflamis durumdaki
Osmanli Imparatorlugu, yiikselen milliyetgilikten esinlenen ve Bat1 Avrupada
yeni ortaya ¢ikan ulus-devletlerin destegiyle hitkmii altindaki halklarin arka

1 imparatorluga tabi halklar arasinda yese-

arkaya isyaniyla karg1 kargtya kald1.
ren bu milliyet¢i hareketler Osmanlilari ‘yonetimini 6nceki halklara dayatan,
topraklari ve altinda yatan eski eserleri gasp eden emperyal bir gii¢’ olarak gs-
rityordu. Bu ayriliker fikirler ortaya ¢ikarken, yerel milliyetgilerde, kendi top-
raklari icinde yer alan arkeolojik alanlari da talep etmeyi igeren bir ideolojiye
dayanarak tarihsel gegmisleriyle ilgili romantik goriisler olustu. Bu yeni gériise
gore, Osmanli hakimiyeti onlarin topraklarinin ‘iggali’ anlamina geliyordu."”

Avrupa'nin ahlaki tstiinlitk duygusu, Osmanli topraklarindan eski eserle-
rin yurt digina ¢ikarilmasini ve iilkenin ig iliskilerine siyasi miidahaleyi mes-
rulagtirdi.’® Gergekten de Avrupali arkeologlarin faaliyetleri, Avrupalilarin
Osmanli topraklar iizerindeki iddialarini dogruladi. ‘Osmanli topraklarinin
Antik mirasint’ kesfedip ‘bu kalintlari Avrupanin ilerleme siirecini yazmak
icin kullandiklari miizelere koyarak Osmanlinin imparatorluk topraklar: iize-
rindeki iddiasinin gergek disi gériinmesini sagladilar’.”

Bu arada, AvrupaZnin Osmanli topraklarindaki eski eserlere sahip ¢ikma
arzusu, Osmanlilari Klasik Donemi kendilerine mal etmeye tesvik etmisti.
Avrupalilar ‘son zamanlardaki sémiirge fetihlerinden hevesle ganimet devsi-
ritkery, eski eserleri toplamak ve bunlari miizelerinin ‘hiyerarsik, diizenli diin-
yasinda bir araya getirmek’, Osmanli yénetiminin Imparatorlugu iizerindeki

mesru temelini ifade ediyordu.’

16 Quataert, The Ottoman Empire, 55.
17 Shaw, Possessors and Possessed, 105-108; Ziircher, Turkey, 26.

18  Bahrani, ‘Untold Tales of Mesopotamian Discovery, 126; ve Tolias, “An Inconsiderate
Love of the Arts,” 71-73.

19 Shaw, Possessors and Possessed, 105-108.
20  Shaw, Possessors and Possessed, 149.

Klasik Eski Eserler ve Osmanli Mirast

Osmanlilar yavas yavas bolgenin ge¢misini kendi imparatorluk kimligine
dahil etme miicadelesine giristiler. Bu nedenle en biiyiik éncelikleri, modernli-
gi mirasla dengelemek icin uygun bir imparatorluk imaji bulmake.?' Batinin
ulus-devletlerinin yaptigi gibi Osmanlinin yonetici elitleri de Imparatorluk
Osmanl: ‘saltanat tarihgesini, milliyetci ¢izgide’ yeniden olusturarak, bu tarih-
eyl ‘Batinin tanimladig gibi evrensel bir uygarlik tarihi’ dahilinde ‘konum-

landirmaya ve giivence altina almaya’ 6nem verdi.’*

Oziimseme veya Dislama

Osmanlinin bu Klasik medeniyeti sahiplenmesi, Avrupada Tiirk karsiti duy-
gularin yeni zirvelere ulasug1 bir zamana denk gelmigti.?® Koklerini oldukea
romantiklestirilmis bir Helenizme dayandiran Avrupalilar, evrensel uygarlik
tarihlerindeki Osmanli kismini reddettiler. Bu arada Imparatorluklarindaki
¢oklu tarih katmanlarini kucaklayan Osmanlilarsa, AvrupaZnin koydugu bu
kiiltiirel mesafeyi gormezden gelerek Avrupa'nin varsayimlarini giiriittiiler.?*

Bu uygarlik anlatisinin bir pargast olma arzusu, 1873 yilinda Viyana Diin-
ya Fuarr'nda agilan Osmanl: sergisinde ve sergiye eslik eden akademik yayin-
larda acikca ifade edilmisti: Usul-i Mimari-i Osmani; L'Architecture ottomane
(Istanbul, 1873), Elbise-i Osmaniyye; Les costumes populaires de la Turquie (Is-
tanbul, 1873) ve Der Bosphor und Constantinopel (Vienna, 1873).

Bu yayimnlar Osmanlilarin sunumundaki etnografik, mimari ve arkeolo-
jik sergileri tamamliyordu. Ozellikle arkeolojik sergiler ‘Imparatorluk’ta eski
eserleri sadece Batiyla ortak tarihi bir alan derinligi yoluyla gériintiilemek ve

sunmak degil, ayni zamanda bunlari imparatorluk miilkiiniin ayrilmaz bir

21 Celik, ‘Defining Empire’s Patrimony,” Scramble for the Past.

22 Ersoy, ‘A Sartorial Tribute to Late Ottomanism,” 188, 190. Ondokuzuncu yiizyil Avrupa-
st'nda Klasik Dénemi Avrupa medeniyetiyle bagdastirma gelenegi icin digerleri arasinda
bkz.: Diaz-Andreu, A World History of Nineteenth-Century Archaeology.

23 Ozdogan, ‘Ideology and Archaeology in Turkey,’ 112.

24 Celik, ‘Defining Empire’s Patrimony,” Scramble for the Past, 447.
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parcasi olarak sahiplenmek ve korumak konusunda ortaya ¢ikan bir endigeyi
yansitiyordu.”

Osmanlilarin Klasik Dénem anlausinin Avrupa versiyonunun disinda
tutulmasi, Antik dénem kiiltiiriinden biiyiik oranda etkilenmis olan Miinif
Paga gibi bircok Miisliiman Osmanli aydinini sinirlendirmigti. Miinif Paga’nin
etkileyici bir akademik gegmisi vardi. Heinrich Schliemann ile yapug: yazis-
malar arkeoloji ve antik eserlere derin bir tutkusu olan bilgili ve ¢ok yonlii bir
biirokrat oldugunu ortaya koymaktadir.¢ Ornegin, Troyadaki arkeolojik arag-
urmalarin degerini anlamis, Schliemann’a da yazdig1 gibi arkeoloji ve Impa-
ratorluk Miizesi acisindan olaganiistii 6neminin farkina varmigti: ‘Dogrusunu
soylemek gerekirse, tiim bilim diinyasi, sonuglari arkeoloji agisindan yadsina-
mayacak bir 6neme sahip olan ¢aligmanizin muazzam éneminin farkindadir.
Nezaretimiz de bu goriisti paylasmaktadir ve Troya antik kentinde yapuginiz
arkeolojik aragtirmanin genel anlamda bilimin, 6zel anlamda ise miizemizin

yararina bagartyla tamamlanmast icin tesekkiir ve takdirlerini bildirmektedir.’?

Osmanli Iddialarina Karg1 Yunanlilarin Iddialart

Osmanlinin Antik ddnem mirasindan mahrum edilmesi ve ¢agdas Yunan mil-
liyetcilerinin bu mirasin tek sahibi oldugu iddialart Osmanli entelektiiellerini
inkar edilemeyecek sekilde karmagik bir duruma soktu. Bu durum zamanin
son derece popiiler bir Osmanli yazari ve yayincisi olan, Fransizca, Farsca,

Arapca ve Osmanlica, hatta belki de Yunancay: akici bir sekilde konugan Ah-

25  Ersoy, ‘A Sartorial Tribute to Late Ottomanism, 190.

26 Miinif Paga'nin Schliemann’a yazdig1 mektuplar icin bkz. Atina Amerikan Klasik Calisma-
lar Okulu Gennadius Kiitiiphanesi Schliemann Arsivi: Schliemann’a génderilen mektup-
larin tarihleri goyledir (B): 21 Ekim 1878 (B 78/574); 21 Ocak 1879, (B 79/52); 17 Subat
1879 (B 79/140); 3 Nisan 1879 (B 79/249); 20 Haziran 1879 (B 80/432).

27  En effet tout le monde savant ne peur[t] que reconnaitre la grande utilité de vos travaux,
dont le résultat est d’une importance incontestable pour la science archéologique. Le mi-
nistere partageant ces appréciations se fait un devoir de vous exprimer ses remerciements et
sa pleine satisfaction de ce que vous avez mené a bonne fin les recherches archéologiques
dans I'ancienne [sic] ville de Troie, pour le bien de la science en général et de notre Musée
en particulier.” Miinif Paga'nin Schliemann’a 20 Haziran 1879 tarihinde yazdig1 mektup (B
80/432).

Klasik Eski Eserler ve Osmanli Mirast

med Midhat Efendi’nin (1844-1912) yazilarinda net bir sekilde gozlenmek-
tedir.

Midhat Efendi kendi donemindeki Yunanlilarla eski Yunanlilar arasinda
kesin bir ayrim yapilmas: gerektigini diisiiniiyordu. Eski Yunanlilari $vmiis,
Yunan filozoflart tizerine yazilar yazmis ve 1870 yilindaki Kissadan Hisse'de
oldugu gibi romanlarinda Ezop’un masallarini uyarlamigti.?® Buna karsin, Mi-
dhat Efendi Yunanlilarin kékenleri konusunda Jacob Philipp Fallmmerayer’in
(1790-1861) tartugmali fikirlerinden® esinlendigi ‘Yunanistan'in Tarihcesi’
(1882) adli eserinde modern Yunanistan'da yasayanlarin karisik kokenlerden
geldigini ve eski Yunanlilarla hi¢bir ortak yanlari olmadigini iddia etmisti.

Modern Yunan sovenizmini elestiren Midhat Efendi ‘Bilim ve sanat di-
linde bircok terimin eski Yunancadan alinmis olmasi, onlari daha da kibirli
hale getirmektedir. Fanatizmin bu kadarina insan soyleyecek soz bulamiyor.
Ancak bugiin Avrupada bulunan bilim kitaplariyla kargilagtirildiginda mo-
dern Yunanhlarin kiitiiphanelerinin bombos oldugu soylenebilir. Bu yiizden
Yunanlilar fanatiklikte israr ederse, su anda bulunduklari seviyenin ilerisine
gecemeyecekleri kesin goziikiiyor.” saptamasinda bulunuyor.*® Cagdas Yunan-
lilar ile Eski Yunanlilar arasinda yapugi bu ayrim Yunanhlarin Klasik Dénem
mirasinin sadece kendilerine ait oldugu iddiasinin diizmece oldugu goriintiisii

vermisti.

2 Medeniyet Cogkusu: Imparatorlukta Aydinlanan
Fikirler ve Idealler

Imparatorlugun kozmopolit, iyi egitim almis Miisliiman tebaasinin toprakla-

rinin ‘degerli tirtint’ olarak algiladiklari eski eserlerle kurduklar: bagin inkar

28  Ezop'un masallarinin Tiirkge bir versiyonu 1851 yilinda Kiril alfabesiyle piyasaya ¢ikmistir,
bkz.: Strauss, “Who Read What in the Ottoman Empire (19th-20th Centuries)?” 49.

29  Fallmerayer'in ‘Vorrede' eserinde Geschichte der Halbinsel Morea wiihrend des Mittelalters;
ayrica bkz.: Leeb, Jakob Philipp Fallmerayer; ve Veloudis, ‘Jakob Philipp Fallmerayer.’

30  Kainat Kiitiibhane-i tarih 1/14, ‘Yunanistan’ (Istanbul, 1298/1882), “The Greek Conne-
ction in Nineteenth-Century Ottoman Intellectual History, adli eserde Johann Strauss
tarafindan Ingilizceye gevrilmistir, 58-62.
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edilmesinden rahatsizlik duymalari hig sagirtici degildi.>® Tanzimat'ta medeni-
lesme ve medenilesmek temel prensiplerdi. Tanzimat dénemi reformlarini bagla-
tan ve destekleyenler arasinda yer alan Bati-yanlist giiclii devlet adami Mustafa
Resid Pasa (1800-1858) Imparatorlugun ‘kurtulusunun uygarlasma yoluyla’
olacagina ikna olmugtu.*

Batililagma ve Tanzimat'la gelen modernlesme, eski Yunan’la kurulan bag-
lantiya, Yunan edebiyat1 ve uygarligi caligmalarina yeni bir yon kazandirdi.
Osmanli Miisliimanlart Antik diinyanin entelektiiel mirasina giderek daha
¢ok odaklanmaya basladi. Yunan felsefesi ve kiiltiirii yeni bir statii kazanirken,
Yunan dili ve uygarligt Osmanli Tiirk entelektiiel yasaminda daha belirgin bir
yer edinmeye bagladi.”®

Miisliiman elit kesimde Antik dénem tarihi ve uygarligi popiilerlik ka-
zand1. Ornegin, Miinif Paga'nin 1860’larda yazdigi Antik Cag felsefecilerinin
biyografileri,** zamanin Miisliiman entelektiielleri tarafindan ¢ok ragbet gér-
miigtii.”

Miinif Paga’'nin daha 6nce yazdigi ve Voltaire (Dialogues et Entretiens Phi-
losophiques), Fénelon (Dialogues) ve Fontenelle (Dialogue des Morts) gibi gesitli
onsekizinci ylizyll Fransiz yazarlarinin diyaloglarinin bir seckisi olan Philo-
sophical Dialogues‘un gevirisinden olusan Mubaverat-i Hikemiyye adl eseri de

basarilt olmustu.**Mubaverat-i Hikemiyye adli eserinde Miinif Pasa diyalogu

31  IBA (Meclis-i Mahsus), 2348; (Dahiliye), 41355; (Sura-yi Devlet), 547; (Meclis-i Vala),
24685, Ersoy, ‘A Sartorial Tribute to Late Ottomanism,” 204n17.

32 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 116; Strauss, “The Greek Connection in
Nineteenth-Century Ottoman Intellectual History,” 48.

33 Strauss, ‘The Greek Connection in Nineteenth-Century Ottoman Intellectual History, 47-
49, 67.

34 Mecmua-i Fiinun dergisinin 13 ila 45. sayilarinda ‘“Yunanli Filozoflarin Tarihgesi’ baglig:
alunda yayinlanmugtir; bkz. Strauss, “The Millets and the Ottoman Language,’ 221; ve Mer-
mutlu, ‘MultiPerception of the Enlightenment Thinking in Nineteenth Century Turkey,
177. Miinif Paga’'nin ayrica Ruzname-i Ceride-i Havadis ve Mecmua-i Fiinun dergilerinde
Voltaire ve Bousset'den yapugi ceviriler yayinlanmistir. Ayrica Socrates, Aristotle, Cicero,
Fénelon, Montesquieu, Rousseau, Racine, Volney, Buffon, Fontenelle ve Bossuetden bah-
setmis ya da eserlerinin kismen cevirisini yapmistir; bkz.: Budak, Miinif Pasa, 289, 362-
368, 397.

35  Strauss, “The Millets and the Ottoman Language, 217-219.
36 Miinif Efendi, Mubaverat-1 Hikemiyye.

Klasik Eski Eserler ve Osmanli Mirast

‘Eski Yunanlilarin bircok inlii eserini olusturdugu” edebi bir tiir olarak tanit-
must1.”

Muhaverat-i Hikemiyye genellikle Bat1 edebiyatinin Osmanlica’ya ilk ¢evi-
risi olarak kabul edilmektedir ve Osmanlilari Tiirkgede ‘Avrupa Aydinlanma
déneminin temel ogretileriyle tanistirmaya aracilik ettigi diistintilmekeedir.
Segilen diyaloglarda degisim, filozoflar tarafindan gelistirilen aydinlanmaci
despotizm, vatanperverlik, dini hoggori, felsefi rasyonalizm, ifade ozgiirliigi,
kadinlarin egitim almasinin sagladig: yararlar ve edilgenlige karst ok ¢alismak
gibi temalar yer aliyordu. 18.yy’in toplumla ilgili bu Aydinlanma diisiinceleri
Osmanli Imparatorlugu’nun daha sonraki yenilikgi Tanzimat ortami diisiin-
celerine uygun diismiistii. 19.yy’in Osmanlt reformistleri ve entelektiiel seg-
kinleri Imparatorlugun kurtulusunun modernlesme ve reformlarda yattigin
diistindiigiinden, Tanzimat'in ana temasi degisimdi.®

Osmanlida entelektiiel faaliyetlerin gelismesinde merkezi rol oynayan bir
kurum da Miinif Paganin 1860 yilinda kurdugu Osmanli Bilim Dernegi (Ce-
miyet-i Ilmiye-yi Osmaniye) oldu. Dernegin tasarlanmig hiikiimet-destekli
laik program:*” — Miisliiman olmayanlar Tiirkce, Arapca ya da Farsca konuga-
biliyorlarsa ve en az bir Bat1 dili (Fransizca, Ingilizce, Almanca, Italyanca veya
Modern Yunanca) biliyorsa dernege kabul ediliyordu — kitaplar yayinlayip,
ceviriler organize ederek bilimsel ¢aligmalari tesvik ediyordu. Dernek dneri-
len tiniversiteler i¢in 6gretim materyalleri saglamanin yani sira doga bilimleri,
jeoloji, tarih ve ekonomi konusunda halka acik konferanslart destekliyordu.®

Batinin bilimsel diisiincesinin ve aydinlanma fikirlerinin Imparatorlukta
yayilmasinda olasilikla daha etkili olan bir enstriiman da yine Miinif Pasa ta-
rafindan kurulan dernegin ¢ikardigt Mecmua-i Fiinun (Bilimler dergisi) dergi-

siydi. Bu dergi, Imparatorlukta ¢ok sayida geviri ve orijinal yazinin yer aldigt

37 Minif Efendi, Mubaverat-1 Hikemiyye, 5nsoz.

38  Tanilly, ‘Bati'dan Yapilan Ilk Edebi Ceviri’; Mardin, 7he Genesis of Young Ottoman Thought,
234-239.

39  Din ve siyaset kapsam disi birakilmusti; bkz. Mecmua-i Fiinun, July 1862 (Muharrem
1279), 2-13.

40 Dernekte bir okuma odasi, Avrupa gazetelerine erisim, 600 ciltlik bir kiitiiphane ve Fran-

s1zca, ingilizce ve Bati hukuku konusunda iicretsiz egitimler sunuluyordu. Bkz.: Belin, ‘De
I'Instruction Publique, 230, Mardin, 7he Genesis of Young Ottoman Thought, 238.
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ilk Tiirk bilim dergisiydi. 1862 ile 1867 yillar1 arasinda yayinlanan Mecmua-i
Fiinun popiiler Avrupa bilimini Imparatorluga tanitmis ve “ilk ortaya gikisina
taniklik eden kusaklar iizerinde kalici bir etki yaratmigtir.™*!

Bu bakimdan Fransizcanin 1850’lerden beri Imparatorlugun farkli dil
topluluklarindan egitimli konusmacilarin iletisim kurdugu ortak dil (/ingua
franca) haline geldigini belircmek gerekebilir. Rumca da 6zellikle Miisliiman
olmayan Osmanlilar arasinda oldukea yaygindi — gerci Miisliiman toplum da
Rumca konusma diline aligikti. Osmanli-Tiirk tarihi konusunda bir uzman
olan Johann Strauss ¢ok sayida Tanzimat aydininin en azindan biraz Rumca
bildigini vurgulamaktadir.2

Zaman igerisinde Rumca bir nevi yari-resmi dil haline geldi. Imparator-
lugun resmi gazetesi ve Canakkale ilindekiler dahil cesitli bélgesel gazeteler
19.yy'1n ikinci yarisinda hem Rumca hem de Osmanlica ¢tkmaya bagladi.®®
Gergekten de Canakkale Valisi Mustafa Paganin 1882 yilinda Schliemann’a
yazdigt Yunanca mektup Osmanli memurlarinin Yunancaya agina oldugunu
teyit etmekeedir. Ayrica resmi yazismalarin Rumca da yapildigini gostermek-
tedir.* Miinif Pasa biiyiik bir olasilikla Franstzca, Almanca ve Ingilizcenin yan1
sira Yunancay1 da 6grenmisti. Aslina bakilirsa, Miinif Paga'nin yayinlanmamig
caligmasi “Tuirkee, Arapca ve Farscadaki Yunanca Sozciikler’ Yunanca'ya duyu-
lan yogun ilgiyi gostermektedir.

Miinif Pasa’nin akademik bagarilari istisna degildi. 19.yy'da Imparatorlu-
gun biirokratlarinin ¢ogu etkileyici edebi ve bilimsel iine sahipti ve Imparator-

lugun entelektiiel goriiniimiinde can alict bir rol oynuyordu. Ornegin, Ahmed

41 Mardin, 7he Genesis of Young Ottoman Thought, 238-241; Hanioglu, A Brief History of the
Late Ottoman Empire, 94; Baker ve Saldanha, Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
577; Strauss, “The Millets and the Ottoman Language,’ 219-221.

42 Strauss, “Who Read What in the Ottoman Empire (19th-20th Centuries)?’; Strauss, “The
Millets and the Ottoman Language,” 212; Strauss, “The Greek Connection in Nineteent-
h-Century Ottoman Intellectual History,” 47.

43 Strauss, “The Millets and the Ottoman Language,’ 230.

44 Mustafa Paganin 8 Temmuz 1882 tarihinde Schliemann’a gonderdigi mektup, Schliemann
Arsivi, Gennadius Library, American School of Classical Studies, Athens, (BBB 431/89).

45 Tiirk, Arab ve Firs dillerinde mevcud ligaat-1 yunaniyye.” Bke.: Tahir, Osmanly Miiellifleri,
240, Strauss, “The Greek Connection in Nineteenth-Century Ottoman Intellectual His-
tory, 53.
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Cevdet Pasa (1823-1895) Adliye Nazirligi yapmanin yani sira aynt zamanda
seckin bir tarihgi ve sosyologdu. Imparatorlugun medeni kanununun (Mecel-
le) taslaginin hazirflanmasinda énemli rol tistlenmisti. Ayni sekilde dénemin
onde gelen aydinlarindan Ahmed Vefik Paga (1823-1891) Osmanl siyasi ya-
saminda sadrazamlik, Maarif Nezéreti ve Tahran ve Paris biiyiikelciligi olmak
lizere iist diizey gorevlerde bulunmugtur. Moliére’in oyunlarini ¢evirmis, Batt
geleneginde tiyatro oyunlari yazarak ilk Bat tarzi Osmanli tiyatrosuna 6ncii-

46

litkk etmistir.® O da Istanbul’'un Rum gevreleriyle yakin iligki igindeydi, dola-
yisiyla Yunanca biliyordu. Onun yaptgi Moliere oyunlar: versiyonlar: birgok
Yunanca kelime iceriyordu, hazirladigt Lehge-i Osmani (1879) adli Osmanlica
sozlitkte Tiirkce sozciiklerin Yunanca kokenlerine dikkat ¢ekerek bunlari sis-
tematik bir sekilde belirtmisti.”” Buna karsin, tarih ve cografyayla ilgili eser-
lerinde saf Tiirkgeye ve Tiirkgiiliige 6nem vermistir. Pan-Tiirkizm hareketinin

kurucularindan biri olarak goriilmektedir.®

Terceme-i Telemak

Akademik tine sahip memurlarin eserlerine bagka bir 6rnek de Fénelon'un Les
Aventures de Télémaque (Telemakhos'un Maceralari) adli eserinin {inlii devlet
adami ve sadrazam (1863 yilinda) Yusuf Kamil Pasa (1808-1876) tarafindan
Osmanlicaya cevrilmesidir.®Les Aventures de 1élémagque —Odyssey ‘i temel alir—
Odysseus'un oglu Telemakhos'un seyahatlerinin mitlere o6zgii anlatimidir.
Francois Fénelon (1651-1715) bu didaktik eseri Kral XVI. Louis’nin tahta
¢tkma hazirlig icinde olan torunu Burgonya Diiki'ne ahlaki tavsiyelerde bu-
lunmak i¢in yazmigtir. Les Aventures de Télémaquein Osmanlicaya ilk cevirisi

1859 yilinda tamamlanmig olmasina ragmen ancak ii¢ yil sonra 1862°de yayin-

46 Biyografik bilgiler i¢in bkz.: Inal, Osmanily Devrinde Son Sadrazamlar 651-739; Mardin,
The Genesis of Young Otzoman Thought, 67, 209-211, 249, 261; Yildiz, ‘Adaptasyon Mesele-
si.

47 Strauss, ‘The Greek Connection in Nineteenth-Century Ottoman Intellectual History, 51.

48  Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 67, 209-211, 249, 261; Yildiz, ‘Adaptasyon
Meselesi,” 638-659.

49 Kamil, Zerceme-i Telemak 1862'de yayinlanmustur. kinci edisyonu bir yil sonra yayinlanmig-
ur. Biyografik bilgiler icin bkz.: Inal, Osmanls Devrinde Son Sadrazamlar, 196-529.
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lanmistir. Tamamlanmast ile yayinlanmasi arasinda kalan donemde Zerceme-i
Telemak, bagkentin sanat ve entelektiiel ortamlarinda, Osmanli salonlarinda
el yazmasi olarak dolagan okuma materyallerinin vazgecilmez bir parcasi ol-
mustur. Bu 6zel edebi ve felsefi konusma gruplar, kiiltiir ve siyaset diinyasinin
seckinlerinin yalilarinda (Bogaz kiyisindaki evler) bir araya geliyordu.*

Terceme-i Telemak biiyiik bir basart elde etti. Eser 1862 yilinda ilk kez ya-
yinlandiktan alt ay sonra 1867 ve 1870’te yeniden basild1.”! Siyasi ve kiiltiirel
arenanin énde gelen bagka bir ismi Ahmed Vefik Paga (1823-1891) tarafindan
1869 yilinda tamamlanan ve 1880 yilinda yayinlanan ikinci geviri de popiiler-
lik kazand: ve birden fazla kez yeniden basildi.>

Sadakat ve kardesligi yticeltip savas, konfor ve bencilligi kinayan hocas
Mentor rehberliginde vatan sevgisiyle harekete gegerek babasini arayan geng
prens Telemakhos’un mitolojik 6ykiisti Osmanli okullarinda okutulmus ve li-
selerde diizyazi kompozisyon egitiminde kullanilmistir.> Biiyiik Selguklu ve-
ziri Nizam 6l-MulKtin Siyasetndme'si (1092), Kutadgu Bilig (1070) ve Kabus
Néime (1082) gibi bir Osmanli klasigi olan Prensler Aynasi ile eg tutulmusgtur.
*Bunun yant sira Télémaque‘daki Platonvari idealler Islami siyasal dokiiman-
lardaki fikirleri yansittigindan Osmanli okuyucusu kolayca anliyordu.> Bir
roman olarak 7é/émaque yeniydi. Monarsi ve toplumla ilgili idealler ve fikirler
bu haliyle hizli bir gekilde 6ziimsenerek eserin 6zellikle 19.yy’in ikinci yarisin-
da popiilerlik kazanmasini saglamugtir.

1élémaque adli eserde kral iilke yasalarina tabi ve yurttaglarinin mutlulu-
gundan sorumlu olarak resmedilmigtir. Eser mutlak monarsiyi 6rtiik bir se-

kilde elestirerek tebaanin, en azindan seckinlerin siyasete katilma haklarini

50  Terceme-i Telemak'in yankilariyla ilgili olarak bkz.:Mardin, 7he Genesis of Young Ottoman
Thought, 241-245; Istanbul salonlariyla ilgili olarak bkz.: 229-232.

51  Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati, 177; Paker, “Turkey,’ 21.
52 Akiin, Ahmed Vefik Pasa, 154-155; Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyat, 178.
53  Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyats, 177-179.

54  Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 97; ayrica bkz.: Von Griinebaum, Medieval
Islams; Alberts, ‘Der Dichter des Uigurisch-Turkischem Dialekt’; Prince Gurgan, A Mirror
for Princes.

55  Mardin, 7he Genesis of Young Ottoman Thought, 81, 242.
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savunuyordu. Buna ek olarak yazar parlamentonun monarsi hitkiimetlerinin
onemli bir 6zelligi oldugunu 6ne siirerek yolsuzluk ve XVI. Louis'nin yayilma-
a1 biirokrasisine kargi ¢ikiyordu. Bu aydinlanmact disiinceler ve hitkiimdarlik
sistemine karst incelikli ¢ikis Tanzimat'in elestirel gen¢ kusagina, yani Geng

Osmanlilar’a hitap etti.

Geng Osmanlilar

Bir Osmanli sairi, gazeteci ve Geng Osmanli hareketinin 6nemli iiyelerinden
biri olan Ibrahim Sinasi Efendi (1826-1871) Télémagque‘in mitkemmel bir eser
oldugunu diisiiniiyordu. Diisiincelerini su sekilde belirtmisti: ‘Unlii Fransiz
yazart Fénelon'un Adventures of 1élémaque adli eseri goriiniiste bir romantizm
havasi verse de gercekte anlami bireye adalet ve mutluluk getirme amact tagt-
yan tiim yonetim sanatlarini iceren felsefi kanun yapisindadir.” Gergekten de
Télémagque siyasi protestolara 6n ayak olan ve 1867 ile 1878 yillari arasinda
giderek daha da 6nemli hale gelen Geng Osmanlilar hareketinin fikirlerinin
sekillenmesinde etkili olmugtur.*®

Geng¢ Osmanlilar Tanzimat'in reform ideallerinin halihazirda politikalara
doniismesinden sonra ortaya ¢ikan bir kugaktan geliyordu. Ilk Tanzimat refor-
mistlerinin ¢abalar sayesinde Jon Tiirkler Batu toplumu, medeniyeti ve dille-
rinin resmi olarak tegvik edildigi ve olanak saglandig: bir ortamda yetigmisti.
Buna kargilik, bu elestirel bakisa sahip ‘Batili tarzda yetistirilen” ikinci kusak,
Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal, sosyal ve entelektiiel Batililasmasint uy-
gulamada olduk¢a dobra ve acimasiz olan birinci kusak Tanzimat reformist-
lerine karst ¢ikiyordu. Osmanli toplumunda ilk kez hiikiimetin kitle iletisim
araglarini elegtiren entelekeiiel bir kesim vardi. Geng Osmanlilar, Tanzimat'in
devlet adamlarini ve tiyatrolar, galalar ve kadinlar konusundaki liberal diisiin-
celer gibi ‘Avrupa kiiltiiriiniin en yiizeysel kisimlarin’’ benimseyen yeni st

sinift’ sugladi.”

56  Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 241-245.
57  Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 3-22, 114-116.
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Yeni ideolojinin temel temalari kurumsal monarsi ve Osmanli milliyetcili-
giydi.”® Yandaslari Islam ile aydinlanmact Avrupa diisiince ve siyasal sistemleri
arasinda bir sentez arayist icindeyken, s6z konusu hareket aslinda Osmanli
toplumunun modernizasyonunun bir {iriinii, ayn: zamanda Imparatorlugun
dengesizliginin ve Avrupali giiglerin Osmanlr'nin igiglerine karigmasinin bir
sonucuydu. Bunlarin hepsi Jén Tiirkler hareketinin aydinlari arasinda giiglii
bir vatanperverlik duygusuna yol acti. Geng Osmanlilar, ‘Osmanlilar i¢in, Os-
manlilar tarafindan ve Islami ¢izgilerde reform’ istiyordu.”

Aydinlanma disiincelerinin veya Baulr olarak adlandirilan fikirlerin Os-
manlt kiiltiiriinde nasil 6ziimsendigini ve ge¢ Osmanli Imparatorlugu done-
minde entelektiiel yagamin i¢ dinamiklerini daha iyi anlamak i¢in Tanzimat'in
bagardig: yenilikleri, bunlarin altinda yatan nedenleri ve Bauli fikirlerin Os-

manli toplumuna girdigi kanallari genel hatlariyla ¢izmek faydalr olacakuur.

Imparatorluktaki Avrupali Fikir Diinyast

Avrupa sanati ile Osmanli sanat1 arasindaki etkilesim eskiye dayaniyordu. Sa-
nat tarihgisi Giinsel Renda’'nin da belirttigi gibi bu kiiltiirler ‘yiizyillar boyunca
farkli kosullarda farkl: cografyalarda birbiriyle kargilagmig olup, hitkiimdarlar
ve sanatin hamileri gibi siyasal, diplomatik ve ticari iligkilerin de kiiltiir aligve-
risinde 8nemli rolii olmugtur.” Kiiltiirel temas sanatsal ve teknik gelismeleri her
iki taraf icin de zenginlestirmistir.®®

16.yy'da Osmanli kiiltiiriinden esinlenen bir Bau modast olan Turguerie
(Turk hayranlig) ortaya ¢ikmug ve 19.yy'da da popiilerligini korumaya devam
etmisti. Bu stil Avrupada resim, edebiyat, mimari ve miizigi, 6zellikle operay1
etkilemigti. Tiirk temali meshur operalar arasinda Reinhard Keiser’in Mahomet
II/Mehmed 1I (1693), Handel'in Zzmerlano/Timurlenk(1724) ve Mozart'in

58  Findley, The Turks in World History, 164.
59  Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 3-22.
60 Renda, ‘Europe and the Ottomans’; Renda, “The Ottoman Empire and Europe.’
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Die Entfiihrung aus dem Serail/Saraydan Kiz Kagirma(1782) adli eserleri sa-
yilabilir.!

Kargilikli yeni bir ilgi olustugundan ve Avrupa kiiltiirii ve sanati Osmanli-
lara esin vermeye basladigindan, Avrupa kiiltiiriiniin Osmanli Imparatorlugu
tizerinde 6nemli bir etkide bulunmaya baglamasi 19.yy'da gergeklesti. Osman-
li-Avrupa kiiltiir temasi Avrupa ve Osmanl: sanatina ve ayni sekilde kiiltiiriine
zengin bir icerik kazandirdi. Bu etkilegsimin sanattaki 6rnekleri Osmanli dip-
lomati, sanat koleksiyoncusu ve hamisi Halil Bey’in (Halil Serif Pasa) (1831-
1879) eserlerinde goriiliir. 1860’larin ortalarinda Pariste yasarken Halil Bey
sanat koleksiyonu i¢in Ingres, Eugéne Delacroix, Rousseau, Corot, Troyon ve
Daubigny gibi 6nemli sanat¢ilarin eserlerini satin almisti, hatta Gustave Cour-
bet'nin Les Dormeuses and L'Origine du Monde adli eserini onun yaptirdigt
diisiiniilmektedir.®

Yabanct dil egitimi yoluyla Osmanlinin siyasal ve kiiltiirel seckin tabakast
felsefe, mitoloji, edebiyat, bilim, tarih ve tarih yazimi gibi alanlardaki bilgi-
lerini genisletti.®® Daha 1829'da bile Osmanli dgrencileri egitim igin Paris’e
gonderilmeye baglanmigti. Osman Hamdi Bey'in babasi Ibrahim Ethem Pa-
sanin da aralarinda bulundugu bu geng adamlar imparatorluga yeni fikirlerle
doéndiiler. Onlari daha fazla 6grenci takip etti. 1834, 1835, 1836 ve 1838
yillarinda Londra, Paris ve Viyana'ya ¢esitli 6grenci gruplari gonderilmisti. Av-
rupa okullarindan mezun olarak tilkelerine déndiiler ve yeni kurulan Askeri
Akademide 6gretmenlik gdrevi iistlendiler. Akademi Avrupa’ya gonderilen
ogrencilerin yani sira 6grencileri egitmek icin Batli hocalar da ige aldi. 1855
yilinda Pariste Osmanli askeri 6grencilerini Ecole Polytechnique, Ecole des Mi-
nes ve Ecole Spéciale Militaire de Saint-Cyr gibi okullarin sinavlarina hazirla-
mak amaciyla bir Osmanli okulu acildi. 1846, 1850, 1854 ve 1855 yillarinda

devlet memurlugu stajyerleri de egitim icin Avrupa’ya génderildi. ‘Askeriyenin

61  Meyer, ‘Turquerie and Eighteenth-Century Music’; for Turquerie, ayrica bkz.: Ribeiro,
‘Turqueri’; Poulet et al., “Turquerie,” 229; Theunissen, Abelmann and Meulenkamp, Topka-
pi en Turkomanie; Operada Dogu'nun oynadig rol ve Klasik ddnem mirasi, Avrupa-Asya,
Dogu-Bau kargilagtirmalari icin bkz: Bruls, Ontvoering.

62 Haskell, ‘A Turk and His Pictures in Nineteenth-Century Paris.’

63 Strauss, ‘The Greek Connection in Nineteenth-Century Ottoman Intellectual History,” 47.
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Avrupa fikir diinyasiyla bu erken temaslar’ Mardin’in belirttigi gibi ‘1870l
yillara dek zaten kendi kendine devam eden kiiltiirel bir cogku yaratmist1.”

Babiali Terciime Odas’'nin (1821) tam bir “Batililasan devlet memuru ve
yazar kresi’ oldugu diisiiniilmektedir.”” Bu odanin kurulusu ve Imparatorluk
Topgu Birligi Terciime Biirosu'nun kurulmast (1834) 19.yy baslarinda Im-
paratorluk ile Bat arasindaki temas yogunlastikca daha fazla veya daha iyi
cevirmenlere duyulan gereksinimden kaynaklanmugtir. Osmanlr’nin Rum ter-
ciimanlara karsi duydugu giiglii siiphe ve Rumlarin Yunan Devrimi sonrasinda
hitkiimete kargi olast sadakatsizliklerine dayanarak Miisliiman tebaayi1 yabanci
diller konusunda egitme ihtiyact ortaya cikt. 1840’lara gelindiginde terciime
biirolar1 devlet hizmetine giren geng erkeklerin baglica egitim aldigi kurumla-
ra doniismiistii. Gergekten de nazirlardan sadrazamlara kadar kugaklar boyu
devlet adamlar1 bu biirolarda egitim almug ve kariyerlerine buradan mezun
olarak baglamislardi. Ayrica eski kusaklar geng kusaklari yabanci dil bilgilerini
artirmalari icin tegvik etmis ve desteklemisti.®

Lewis'in de hakli olarak dikkat ¢ektigi gibi, o zamana kadar ézellikle Fran-
sizca ‘katibi tercliman, tercimani gevirmen, ¢evirmeni diplomat, diplomat
devlet adami yapar’ hale gelmisti. Buna kargin, Osmanlilar ‘agresif ve genis-
leyen bir Avrupa’ ile karst kargiyakalmisti. Sonug olarak ‘mesuliyet ve karar
verme mercileri kacinilmaz olarak Avrupa, Avrupa dilleri ve iligkileri hakkinda
bir seyler bilenlere gitti.®” 1850’lerde Bat1 edebiyati daha yaygin hale gelme-
ye basladi. Fransizca kitaplar Imparatorlukta hem egitim almis Miisliimanlar
hem de Miisliiman olmayanlar tarafindan okunurken, Fransizca ve Almanca

bilgisi Miisliiman hiikiimet yetkilileri arasinda daha yaygin hale geldi.®®

64 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 213-215.
65 Findley, The Turks in World History, 158.

66 Mardin, 7he Genesis of Young Ottoman Thought, 206-208, 212; Findley, The Turks in World
History, 158; Strauss, ‘The Millets and the Ottoman Language,” 210-213; Bilim, ‘Terciime
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19.yy'1n ikinci yarisinda terciime biirolari ve elgilik sekretaryasindan yeni
bir elit kesim ortaya ¢ikt. Biirokratlarin yani sira bu yeni yonetici sinif yeni
bir elestirel] Miisliman aydin grubundan olusuyordu. Etkili Gen¢ Osmanli-
lar hareketinin neredeyse tiim iiyeleri kariyerlerine bu biirolarda katip olarak
baglamisti. Aslinda Babiali Terciime Odasi Osmanl:i hiikiimetinin ‘muhalefet
dairesi’ olarak iin kazand1.®’

1868 yilinda Fransiz lise modelini 6rnek alan Galatasaray Mekeeb-i Sul-
tani’nin (Galatasaray Imperial Ottoman Lycée) agilmast Imparatorlukta bu
siralarda degisen atmosferi ortaya koymaktadir.”® Galatasaray Lisesi'nde mo-
dern bir Batili orta 6gretim miifredati takip edildi. Ogrencilere Fransizca ve
gesitli diger Bat1 ve Dogu dillerinde egitim verildi. Ayrica, ilk kez Miisliiman,
Hristiyan ve Yahudi 6grenciler ayni sinifta egitim gordii. Lisenin kurulmas,
hiikiimetin Osmanli gengligine din veya etnik kokenden bagimsiz, modern
bir egitim verme konusundaki kararliligini géstermektedir. Bu ¢abalar aslinda
Tanzimat'in Osmanli tebaast arasinda siklikla Bauli devletler tarafindan des-
teklenen ayrilikgr milliyetgilere karst koyma ve Imparatorlugun tebaasinda bag
olusturma ve dinden bagimsiz olarak esitligi ongoren esitlik¢i Osmanlilik po-
litikastyla uyum icindeydi.”*

Galatasaray Lisesi'nin Osmanli toplumu ve Turk diinyasinin 6tesindeki
etkisi 6nemliydi. Ogrencileri Imparatorlugun, sonrasinda yirminci yiizyilda
Tiirkiye Cumhuriyeti ve diger tilkelerin siyasi ve kiiltiirel arenasinda 6nde ge-
len isimler haline geldi. Lewis'in belirttigi gibi, Galatasaray Lisesi’nin ‘oyun
oynayacak sahasi yoktu, ancak modern Tirkiye'nin bu lisenin siniflarinda
kazandig1 zaferler az degildi.””* Bu liseden sadece birgok Osmanli sadrazami,

naziry, valisi ve kiilttirel yasamin 6nemli {iyeleri mezun olmakla kalmadi, ayni

69  Mardin, 7he Genesis of Young Ottoman Thought, 206-208, 212; Findley, 7he Turks in World
History, 158; Strauss, “The Millets and the Ottoman Language, 210-213; Bilim, “Terciime
Odasi.
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zamanda yirminci yiizyillin 6nde gelen yabanct devlet adamlari da buradan
mezun oldu. Birkagini 6rnek verecek olursak: Arnavutluk Krali Zogu, Suriye
Devlet Bagkani Mehmed Ali El-Abid, Israil’in ikinci Devlet Bagkani Yitzhak
Ben Zvi, Iran Igisleri Bakani Mirza Sadik Khan, Bulgaristan Egitim Bakan1
Konstantin Velichkov.”?

Bu isimler incelendiginde Osmanli Imparatorlugu sinirlarindaki etnik,
dilsel ve dini gesitlilik, bunlarin genis kapsamli kiiltiirel tiretimleri ve 6zellikle
kiiltiirler arasi iligkiler ve kiiltiirel etkilegsimler gozler 6niine serilmektedir. Bu
agidan bakildiginda Miisliiman kiiltiirel elit kesimin Klasik Cag mirasindan ve
her seyden énce ‘bir imparatorlugun karmagik tarihi dokusundan” dislanma

konusunda hissettigi hayal kirikligini anlamak gii¢ degildir.

3 Cok Unsurlu Bir imparatorlugun Kozmopolit
Miisliiman Sec¢kin Kesimi

Osmanli toplumu yéneticileri, Miisliman Osmanli Tiirklerinin yani sira
Rumlar, Ermeniler, Araplar, Sefaradlar, Levantenler, Slavlar ve diger Dogu
Avrupalilardan olusuyordu. Farkli dinlere mensup, farkli dilleri konusan ve
kendi dillerini yazmak i¢in farkli harfler kullanan cesitli topluluklara ait bu
tebaa ayn1 imparatorlukta yastyordu. Bu arada, isleri daha da karmagiklastirir-
sak, Ermenilerin hepsi Ermenice konusmuyordu, bazilari Osmanli Tiirkgesi’ni
tercih ediyordu; bazi Araplar Hristiyan veya Yahudiydi; egitimli Bulgarlar ve
Romenlerin kiiltiirel dili Yunancayds; Fenerli Rumlar veya Rum-Ortodoksu
Karamanlilar Osmanlica konuguyor ve yaziyordu; dte yandan Osmanli Tiirk
elitleri Arapga, Farsca, Osmanlica ve Fransizca konugmanin yani sira Yunan-
cay1 da anlayabiliyordu; etnik dili (Yahudi) Ispanyolca olan Sefaradlar Ibra-
nice, ama ayni zamanda Fransizca ve Tiitk¢e yaziyordu; Farsca etnik bir dil
olmasa da Osmanl Tiirklerinin kiiltiirel dili iglevi gorityordu; etnik Arnavut ve

Bosnali Miisliimanlarin kendi ana dili vardi, ama ayni1 zamanda Rumca, Fars-

73 Galatasaray Lisesi'nin resmi internet sayfasina bakiniz: hetp://www.gsl.gsu.edu.tr/.
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¢a, Arapca, Osmanlica ve Bat dilleri gibi dilleri de biliyorlards; o zamanlarda
Paris’te yasayan Fransizca yayin yapan Osmanli Tiirkleri vardi.”

Cogulcu Osmanlt toplumunun kiiltiirel disavurumlarini siniflandirmak
gligtiir: Imparatorlugun degisik topluluklarinin edebi faaliyetleri baglantili ve
birbiriyle iligkiliydi. Strauss dogru bir sekilde Osmanli Imparatorlugu’ndaki
edebi ¢aligmalari ‘ulusal edebiyat’ kavramina gore kategorilestirmenin karma-
stk oldugunu vurgulamaktadir. Modern tarihgilerin literatiirii ‘bir “ulusun”
tek bir dildeki iiretim’ olarak nitelendirme egilimine génderme yapan Stra-
uss, Osmanli baglaminda gelisen edebi tiirlerin milliyetci bir paradigmaya uy-
madigina ve bunun her zamanki ‘ulusal’ edebiyat gercevesine aligkin olanlara
tuhaf goriinebilecegine dikkat ¢eker. Bu diisiincesini Tiirkge-konusan Rum
Ortodoks (Karamanli) cemaatinin ve Tiirk¢e konusan Ermenilerin edebi eser-
leriyle 6rneklendirir. Bu Osmanlica eserler higbir ulusal edebiyat mirasina uy-
gun diisgmemektedir.”®

Tarih¢i Edhem Eldem’in dikkart ¢ektigi gibi ‘cok daha giinliik bir diizeyde
bile, Osmanli toplumunun 19.yydaki temel dinamikleri tizerine ¢aligilsaydi,
hemen hemen her diizeyde daha halka inen (demotik) bir birarada yagama
bigimi [...] zorunlu olarak ortaya ¢ikacakti.””” Ancak bu durumda, Eldem’in
de hakls bir sekilde isaret ettigi gibi, Imparatorluk igerisindeki goklu kimlikler
‘basit ve pragmatik ulus-devlet sdylemi iizerinden kelimenin tam anlamiyla
ulusal tek bigimlilige boyun egdirilmisti.””® Bu agidan, Osmanli Imparatorlu-
gunun tarihgesi Habsburg Imparatorlugu gibi diger Avrupali imparatorlukla-

rinkiyle paralellik gdstermigtir.”

75  Osmanli toplumundaki okuma ve edebiyat faaliyetleri igin bkz.: Straus, “Who Read What
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Osmanli Imparatorlugu’nun 19.yy ok dilli baskenti, ‘ortak dil olarak kul-
lanilan veya konusulan gesitli dillerde yayinlanan okumus toplumlar ve bilim-
sel dergiler igin verimli bir iireme alantyd:.”® Imparatorlugun Miisliiman siyasi
elit kesimi Imparatorluktaki agik ara en kozmopolit gruptu. Geng Osmanlilar
gibi Tanzimat'in entelektiielleri biiyiik oranda igsellestirdikleri Batili kiiltiirel
degerleri Osmanli kimligiyle uyumlu hale getirmeyi bagarmugti.®"

Modernlesme ruhuyla hareket ederek derneklerin ve dergilerin kurulma-
sinda inisiyatif alanlar 1mparator[ugun Miisliiman elit kesimi, 6zellikle de
onde gelen reformist devlet adamlartydi. Bu durum Cemiyet-i Ilmiye-i Osma-
niye nin onciisii, 1850'de kurulan Enciimen-i Danisin (Imparatorluk Sanat ve
Bilim Akademisi) kurucularinin ve iiyelerinin listesine yansimaktadir. Aslina
bakilirsa Tanzimat'in seckin devlet adamlari, reformist politikacilar ve edebi ve
bilimsel alanlarda tin yapmis biirokratlarin hepsi bir devlet iiniversitesi kurma
hazirlig1 i¢inde olma amaci tagtyan bu akademinin tiyeleriydi.®? Kuruculari ve
tiyeleri arasinda Sadrazam Mustafa Resid Pagsa, Mehmed Emin Ali Paga, Yusuf
Kamil Paga gibi insanlarin yani sira Cevdet Paga ve Ahmed Vefik Pasa gibi alim
biirokratlar da vardi.

Bunlar ayrica Imparatorlugun Miisliiman olmayan topluluklarina da 6r-
nek olusturdular. Osmanli toplumunda bu ilerici entelektiiel gelismelerin or-
taya ¢ikmasindan esin alan Rum toplumunun énde gelen isimleri, onur iiye-
leri arasinda Maarif Nazirlari Safvet Pasa ve Miinif Paga'nin oldugu bir Rum

Edebiyat Toplulugu kurdular.®®

80  Strauss, “The Millets and the Ottoman Language, 212.

81  Edhem Eldem Imparatorluktaki modernlesme siireglerinin oldukga yiizeysel bir yapida ol-
dugunu gérdiigiinden bagkenti kozmopolit olarak nitelendirmeye ¢ekinmektedir; Osmanli
toplumunun yeni kiiltiirel ve toplumsal yapilar: ‘igsellestirmesi’ olduk¢a sinirli kalmugtr.
Buna kargin, Eldem Imparatorlugun Miisliiman siyasi elit kesiminin dogru bir sekilde Im-
paratorlugun acik ara en kozmopolit grubu olarak tanimlanabilecegini iddia etmektedir.
Bkz.Eldem, ‘Batililasgma, Modernlesme ve Kozmopolitizm.’

82  Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 226.
83  Strauss, ‘The Millets and the Ottoman Language, 212-214, 218-221.
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Rumlar ve Yunan Topraklariyla Baglant

Kozmopolit Miisliiman Osmanli segkinleri, imparatorlugun Osmanli-Rum
topluluklari ve Yunan topraklariyla girift bir iligki icindeydi. Babiéli Terciime
Odasr’nin ilk Miisliiman terciimani ve sonradan sadrazam olan ve Moliére
oyunlarinin ¢evirmeni Ahmed Vefik Paga'nin biiyiikbabasi Yahya Naci Efen-
di’nin Rum-Ortodokslugundan déndiigiine inaniliyordu. Ayni durum Os-
man Hamdi Bey'in babasi Sadrazam [brahim Edhem Pasa (1818-1893) icin
de gecerliydi. Rum-Ortodoks kéyii SakiZda (Chios) dogan Ibrahim Edhem
Pasa gocukken Sakiz adasindaki katliamlardan (1822) kurtulmustu. Hiisrev
Pasa (o siralarda Osmanli donanmasinin basinda, daha sonra sadrazam) tara-
findan bagkente getirilmis ve onun ailesinin bir {iyesi olmustur. 1830 yilinda
Hiisrev Pasa ailesindeki diger ii¢ erkek cocukla birlikte onu da Oryantalist
Amedeé Jaubert'nin korumasi altunda askeri bilim okumaya Paris'e génder-
migtir. [brahim Edhem Pasa, 1839 yilinda okuldan mezun olduktan sonra
yiiksek diizeyde idari gorevler tistlenmis, 1877 yilinda sadrazam olmustur.

Osmanli biirokrasisinde 6nemli konumlarda yer alan dénmelerin yani sira
bu kiiltiirel ve siyasal ortamlarin diger tiyelerini, Mora Yarimadasi ve diger Yu-
nan adalarinin Miisliiman veya Tiirk ailelerinden gelen nesiller olugturuyordu.
Ornegin, Geng Osmanlilar'in 6nemli sairi Namik Kemal'in annesi Mora eya-
letini ydnetenlerin ailesinden geliyordu. $air Kazim Pasa (1821-1889) aslinda
Koniceliydi. Ayni sekilde yonetici ve sair Giritli Sirri Paga (1844-1895) ve
karisi besteci, sair ve yazar Leyla Saz Hanimefendi (1850-1936) Girit'in Tiirk
kokenli ailelerinden geliyordu. Miisliiman Giritliler Yunanca konusabiliyor,
yazabiliyordu ve Yunan dramlarini Osmanlicaya cevirmislerdi.*t

Yunan okullarinda egitim goren Arnavutluklu Miisliman Osmanlilar da
entelektiiel ortamlara karismisti. Bunlar arasinda Frashér (su anda Arnavut-
luk sinirlart iginde) dogumlu ve sonralart Osmanli Imparatorlugu'nun pargast
olan Yanyadaki Yunan okulu Zosimeada egitim alan Frageri kardesler vardi.
Zosimeada Eski ve Modern Yunanca'nin yani sira Osmanlica, Farsca, Arapga,
ayrica Franstzca ve Italyanca 6grenmiglerdi. Osmanli devlet memuru olarak

calisan kardesler yasamlarinin biiyiik bir kisminda Istanbul'da yasadilar.

84  Strauss, “The Greek Connection in Nineteenth-Century Ottoman Intellectual History,” 56.
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Kardeslerin bitytugii olan Semseddin Sami Frageri (1850-1904) Osmanli
entelektiiel camiasinda tinlii bir sahsiyetti.* Bir romanci, gazeteci, sozliik bi-
limei ve kendi kendini yetistiren bir dilbilimci olarak Tiirk entelektiiel diin-
yasina katkisi biiyiiktiir. Sefiller ve Robinson Crusoe gibi eserlerin Tiirkee'ye
cevirilerinin yani sira 1882 yilinda bir Fransizca-Tiirkge sozliik, 1885 yilinda
bir Tiirkge-Fransizca sozlitk ve Osmanli yazili dilinde kullanilan Arapga veya
Farsca terimlerin yerine Dogu Tiirkcesi'nden onerilerde bulundugu modern
bir Tiirkge sdzlitk olan Kamus-i Tiirk*°adli eseri yayinlanmugtir. Tiirkiye Cum-
huriyeti’nde halen kullanilan bu sézlitk modern edebi Tiirk¢e’nin temellerini
atmugtir.”” Yazarin mitoloji, kadinlar, Islami uygarlik, astronomi, jeoloji, ant-
ropoloji ve Islam tarihi konularinda yazdig1 bilimsel risaleler de bahsedilmeye
deger eserlerdir. Bunlara ek olarak, Semseddin Sami, Troya, Homer’in kahra-
manlari ve yerleriyle ilgili bilgiler iceren biiyiik bir ansiklopedi (alt1 cilt) ya-
yinlamigtir. %

Sair olan ve 1882°de sansiir dairesinin bagina getirilen yazar kardesi Na'im
Frageri’nin (1846-1900) 1885/1886 yillarinda Zlyada’'nin bir pargasini Tiirk-
¢e’ye ceviren ilk kisi oldugu disiiniilmektedir.®

Cogulcu bir yapida ve ¢ok etnikli bir kiiltiire sahip olan Osmanli toplu-
munda degisik topluluklar birbirleriyle iliski i¢indeydi ve siirekli olarak bir-
birini etkilemigti. Osmanl’'nin Klasik mirasla baglantisi ve eski eserler tize-
rinde hak iddia etmesi iizerinde dururken, Osmanli toplumu i¢indeki ulusal

kimliklerin bu karmagik kaleydoskopu da dikkate alinmak zorundadir.

85  Tiirkiye'nin yani sira Arnavut ulusu tarafindan da sahiplenilmekte ve bu modern devletlerin
onde gelen ulus kurucularindan biri olarak goriilmektedir. Semseddin Sami’nin Istanbul'da
Osmanli aydinlariyla olan baglari ve Osmanli-Tiirk ulus kimligine katkist ve ayni zamanda
Arnavutluk ulusal kimliginin olugturulmasinda oynadigi rol Béliim 4’te ele alinan konular-
dir. Ayrica bkz.: Bilmez, ‘Sami Frageri or Semseddin Sami?’ Galatasaray futbol takiminin
kurucularindan oglu Ali Sami Yen (1886-1951) Istanbul'daki prestijli Galatasaray Lisesi’yle
baglantiliydi ve 1926-1931 yillar1 arasinda Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi’nin baskanty-
du

86  Sami, Kamus-i Tiirk-i.

87  Osmanli dil reformlari konusunda Semseddin Sami’nin oynadig: rol ile ilgili olarak bkz.:
Trix, “The Stamboul Alphabet of Shemseddin Sami Bey’; ve Levend, Semsettin Sami. Tiirk-
cedeki dil reformlariyla ilgili genel bir anlatim icin bkz.: Simsir, Tiirk Yazi Devrimi; ve
Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri.

88  Sami, Kamus-iil Alim.

89  Kreiser, ‘Troia und die Homerischen Epen.’
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4 Osman Hamdi Bey: Osmanli Arkeolojisi ve
Miizeolojisinde Yeni Bir Cag
1881 yilinda Osman Hamdi Bey'in (1842-1910) Imparatorluk Miizesi mii-
diirliigiine atanmast Imparatorluk mirasinin bir pargast olarak Osmanlilarin
eski eserlere kargi artan ilgisinin bir sonucuydu. Miizenin bagina bir Osman-
li-Tiirk yoneticinin gelisi Osmanlinin tarihi ve kiiltiirel mirasinin bir parcast
olarak eski eserlerin kontroliinii ele almak icin duyulan ¢agdas arzuyu ortaya
koymaktadir.”® Miize midiirii Anton Déthier 1881 yilinda éldiigiinde,”’ Ma-
arif Nazir1 6nce yine bir Avrupali ydnetici atamay: planlamisti. Bu plan son
anda iptal edilerek gérev onun yerine Osman Hamdi Bey’e verilmigti. Onde
gelen Tiirk tarihcilerinden Mustafa Cezar hiikiimetin bir Miisliiman Osman-
liyr tercih ettigine dikkat cekmektedir. Bu kararda Osman Hamdi’nin niifuzlu
babasi Ibrahim Edhem Pasa da rol oynamis olabilir.”?

Su veya bu gekilde ilk Osmanli-Tiirk miize miidiirii 3 Eyliil 1881 tarihinde
atanmist1.”® 19.yy sonu kozmopolit Osmanli aydin kesiminin 6nce gelen iiye-
lerinden biri olan Osman Hamdi’nin gelmesiyle hitkiimet ¢agdas sanatlarda

onemli bir ismi ve modern fikirli bir insani 6n plana ¢ikarmigti.

Gegmisi

Osman Hamdi halihazirda modernlesme ruhunun egemen oldugu bir ¢evrede
yetisenlerin olusturdugu ikinci kugaktandi. Onde gelen bir ailenin ¢ocugu ola-
rak diinyaya gelen, liberal ve kozmopolit bir ortamda yetisen Osman Hamdi

modern ¢agin bir iiriiniiydii.”

90  Shaw, Possessors and Possessed, 96.

91  Anton Déthier hakkinda, en azindan Osmanli arkeolojisinin gelisimi ve yasalar tizerindeki
etkisi konusunda fazla sey bilinmemektedir; iistlendigi gérevin mevcut bilgilerin ortaya
koyabileceginden ¢ok daha 6nemli oldugu agikur. Bkz.: Eldem, ‘Philipp Anton Dethier.’

92 Cezar, Sanatta Batiya Acilis ve Osman Hamdi, 253-255.

93  IBA:1.D; 67168: 09/L/1298 (04/09/1881).

94  Osman Hamdi Bey ve onun dénemi ile ilgili olarak bkz.: Cezar, Sanatta Batiya Agilis ve
Osman Hamdi; ve Rona, Osman Hamdi Bey ve Dénemi.



128

Daha 6nce bahsedildigi gibi, babasi Ibrahim Edhem Bey (daha sonra Pasa)
1829 civarinda okumak i¢in Avrupa’ya génderilen ilk dért Osmanli-Tiirk 6g-
rencisinden birisiydi. Pariste Ecole des Mineste maden miihendisligi okuyan
[brahim Edhem Bey Imparatorluga 1839 yilinda dénmiis, farkli hitkiimet
dairelerinde ¢egsitli tist-diizey idari gorevler iistlenmisti. Askeri miihendis ola-
rak gorev yapmasinin ardindan Sultan 1. Abdiilmecit’in Fransizca 6gretmeni
olmugtu. 1856 yilinda Hariciye Nazirlig'na atanmugur. 1876 yilinda Berlin
biiytikelgisi olarak, ardindan 1879 ile 1882 yillart arasinda Viyana biiyiikelgisi
olarak gorev yapmistir. Bunlara ek olarak, 1877 ile 1878 yillar1 arasinda sadra-
zamlik, 1883 ile 2885 yillar1 arasinda da Dahiliye Nazirligi yapmistir.”

Avrupa'nin en goézde kiiltiir bagkentinde yetisen Ibrahim Edhem Pasa
Avrupa siyasetine, bilimine ve sanatina ¢ok hakimdi. Engin bilgi birikimine
sahip seckin bir devlet adami olarak biliniyordu, bilimsel siireli yayinlarda je-
oloji gibi konular {izerine yazdig1 makalelerle genis kitlelere ulagiyordu. Ayni
zamanda Osmanli sanati {izerine yazilmis iki 6nemli eserin yayinlanmasinin
arkasindaki baslica isimdi: LArchitecture ottomane (Istanbul, 1873) ve Elbise-i
Osmaniyye: Les costumes populaires de la Turquie (Istanbul, 1873) adlt eserler-
den yukarida bahsedilmisti.”®

1873 yilinda Osmanlilarin Uluslararast Viyana Fuari'na (Vienna Weltauss-
tellung) kaulimini denetleyen komitenin bagkant olarak Ibrahim Edhem Pasa,
oglu Osman Hamdi’yi serginin organizasyonu ile gérevlenmis, ilgili akademik
yayinlar igin materyal toplamaya yardimci olmasini ve Elbise-i Osmaniye adli
eserin ortak yazari olmasini saglamigtir.””

[brahim Edhem Pasa resmi seyahatlerine ara sira oglunu da gotiiriiyor-
du. Ornegin, 1858'de Osman Hamdi Belgrad ve Viyana'ya gitmisti. Viyanada
miizeleri ziyaret etmis, buradaki sanat eserlerini gérmiistii. Babasinin oglunu

yurtdisina okumaya géndermek istemesine bu neden olmus olabilir.”®

95  Ibrahim Edhem Pasa ile ilgili bibliyografi bilgileri i¢in bkz.: Inal, Osmanli Devrinde Son
Sadrazamlar, 600-636; ve Ko., ‘Bir Belge Isiginda Ibrahim Edhem Pasa ve Ailesi Hakkinda

Hatrlamalar.”
96  Cezar, Sanatta Batya Acilis ve Osman Hamdi, 201-204.

97  Ersoy, ‘A Sartorial Tribute to Late Ottomanism,” 187-191; Shaw, Possessors and Possessed,
98-100.

98  Cezar, Sanatta Batiya Acilis ve Osman Hamdi, 208.

Klasik Eski Eserler ve Osmanli Mirast

1860 yilinda Osman Hamdi Pariste okumak tizere evden ayrildi. Sana-
ta olan ilgisi galip geldi ve Fransiz Oryantalistler Jean-Léon Gérome (1824-
1904) ve Gustave Boulanger'in (1824-1888) stiidyolarinda resim dersleri
almaya baslayarak Oryantalist tarzda resim yapmaya bagladi. Ayni zamanda
arkeoloji dersleri aldi. Pariste bulunan ve agirlikli olarak sanatla ilgilenen di-
ger Osmanli 6grencilerle temas halindeydi. Bu geng adamlar daha sonra Tiirk
sanat tarihinin 6nde gelen isimleri olarak ortaya ¢ikacakt1.”?Osman Hamdi ilk
yaptg1 resimlerin tigtinii 1867 yilinda Paris Uluslararas: Sergisi’'nde (Exposi-
tion Universelle) sergiledi. Bat1 Avrupa’ya seyahat eden ilk sultan olan Sultan
Abdiilaziz o sene Paris’i ziyaret ettiginde Osman Hamdi olaya taniklik etmisti.

Paris'teki galigmalarini tamamlayan Osman Hamdi 1869 yilinda Istanbul’a
déndii. O zamana kadar evlenmisti ve Fransiz esiyle iki kizini kendisiyle bir-
likte getirmisti. Istanbul’a déndiikten kisa bir siire sonra Osman Hamdi hii-
kiimetin hizmetine girdi, bir yil sonra Osmanli Hariciye Biirosu kadrosunda
gdrev yapmak lizere Bagdat'a gitti.

[stanbul’a geri dondiigiinde Hariciye Nazirhigr'nda gesitli gorevlerde calis-
t1. 1876 yilinda Istanbul'da yabanci dilde yayinlardan sorumlu miidiir olarak
gorev yapti, bir yil sonra kentin Avrupa mahallesi olarak adlandirilan Istanbul
Beyoglu Ilcesi 6. Daire-i Belediye nin bastna getirildi. 1881 yilinda Imparator-

luk Miizesi’nin miidiirii olana kadar bu gorevine devam etti.'®

imparatorluk Miizesi Midiirii

Miize, Osman Hamdi’'nin yonetimi alundayken Klasik dénem eserlerine ‘sa-
hip ¢ikmak icin bir savas alan’'na déniistii.'®" Osmanli arkeolojisinin gelisi-
minde oynadig1 rol ¢ok énemlidir. Onun cabalari sayesinde resmi arkeoloji

aragtirmalari ve eski eserlerin fiili olarak toplanmasinda arus gézlendi. Kariye-

99  Bu sanatgilar Ahmed Ali Efendi (Seker Ahmed Pasa), Siileyman Seyid ve Ahmed Ali idi.
Halil Bey’in Pariste kalist Osman Hamdi’nin Paris'te gecirdigi yillarla cakismaktadir. Ah-
med Vefik Efendi (daha sonra Paga) de o siralarda Paris'teydi; Osman Hamdi ile ayn1 binada
yastyordu.

100  Cezar, Sanatta Batwya Agilis ve Osman Hamdi, 210; Shaw, Possessors and Possessed, 97-100.

101  Shaw, Possessors and Possessed, 108.
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nin baglarinda Bagdat’tayken kazilar yapmis ve buluntulart baskente génder-
misti. Sonralari miize miidiirii olarak arkeolojiyi devletin bir meselesi haline
getirdi. Aslina bakilirsa resmi bir Osmanli ekibiyle ilk arkeoloji ¢alismasini
yiiriiten de oydu. Imparatorluk Miizesi adina yapilan belli basli kazilar Nem-
rut Dag1 (1883), Sayda (1887) ve Lagina (1891) yerlesimlerini kapsiyordu
(Resim 21).102

Osman Hamdi Imparatorluk Miizesi'nin gergeklestirdigi arkeolojik faa-
liyetleri belgelemek i¢in resimli iki ciltlik bir kitap hazirladi. Bu kitaplar Os-
manli katiliminin amacina uygun bir sekilde Avrupa’nin varsayilan miilkiye-
tine bir kargt ¢ikisti.

Osmanlilarin Alman arkeologlarin kazi yapmay: plandigt Nemrut Dagi’n-
da yapu@ aragtirmayla ilgili yayin Osmanlinin bilimselligini sergileyerek Al-
manlarin kazi ¢alismasindan diglanmasini ortaya koyuyordu.'® Une nécropole
royale 4 Sidon adli yayinda Osman Hamdi, Saydadan yeni cikarilan lahitle-
rin resimlerini yayinlayarak bunlarin Avrupa miizelerinde olmadigina dikkat
cekti. Bu gosterisli yayin, yazitlar ve portreler ve lahitlerin orijinal renklerine
dayali renkli plakalarla ilgili benzersiz ayrinular iceriyordu. Osman Hamdi bu
eseri 6nde gelen Fransiz akademisyen Théodore Reinach (1860-1928) ile bir-
likte Ortadogudaki Antik Cag medeniyetleri konusunda uzmanlagmis bagka
bir seckin Fransiz akademisyenin, Ernest Renan’in (1823-1892) danismanli-
ginda hazirlamisti. Imparatorluk Miizesi’nin Osmanli Miidiiri'niin bu yayini
ve Fransiz akademisyenlerle yaptg is birligi Osmanlinin uluslararast akademi
diinyasina yapug: katkiya dikkatleri gekerek Osmanlilarin ve Avrupalilarin ar-

keolojik konulardaki esitligini gostermisti.'®

102 Sayda kazisi sirasinda Osman Hamdi ve ekibi yirmiye yakin lahit giin 1s1gina ¢ikarmugti.
Aslinda Sayda kazilarinda giin 1sigina ¢ikarilan eserlerin sayisi nedeniyle daha biiyiik ve
daha dayanikli bir miize binasina ihtiyag dogmus, miize 1891 yilinda ziyarete agilmustur,
bkz.: Cezar, Sanatta Batrya Agilis ve Osman Hamdi, 257-262.

103 Hamdy Bey ve Effendi, Le Tumulus de Nemroud-Dagh.

104 Hamdy Bey ve Reinach, Une Nécropole Royale & Sidon; Yaynla ilgili olarak, aragtirmanin
bir kisminin Liibnanli yénetmen, fotograf¢i ve kurator Akram Zaatari'nin 2015 yilinda

Istanbul SALT Beyoglu galerisinde sergilenmesi konusunda tarih¢i Edhem Eldem’in yo-
rumlarina bakiniz: Eldem, “The Royal Necropolis of Sidon.’
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Osman Hamdi 1884 yilinda yiiriirliige giren yeni eski eser yonetmeligi
Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin denetiminde énemli rol oynadi. Yeni yasa Os-
manlr’nin eski eserler tizerindeki iddiasini daha da somut hale getirerek, 6nce-
ki yasal sistemlerden ¢ok daha siki énlemler alinmasini sagladi.'®

Imparatorluk Miizesi miidiirii olarak gorev yapmanin yant sira Osman
Hamdi acilen arkeoloji ve antik eserler konusunda toplumsal biling yaratma
arayust icinde devreye giren Giizel Sanatlar Okulu (Sanayi-i Nefise Mektebi)
ile de yakindan iliskiliydi (Resim 22).'°°1882 yilinda Sanayi-i Nefise Mektebi
miidiirliigiine atand1. Okul geng Osmanli yurttaglara Imparatorluktaki este-
tik unsurlari ve sanat tekniklerini gretiyordu. Avrupa gelenegini takip ederek
ogrenciler antik heykeller ve frizleri kopyalarak resim ve heykel yapmay1 6g-

reniyordu.'”

Sultan ve Eski Eserlerin Yonetimi

Osman Hamdi’nin miizeyi 1881-1910 yillarinda hizla biiytitmesi 1876 ila
1909 yillari arasinda tahta gegen Sultan II. Abdiilhamid’in himayesi alunda
gerceklesmisti. I1. Abiilhamid’in ilgi alan1 din iizerineydi. Ideali Islami hukuk
prensibine dayali yasal bir otokrasi idi.'**Osmanli imparatorlugu’nda gelenek-
sel Islami bilincin canlanmasini yikict Osmanli-Rus savastyla yasanan biiyiik
toprak kayiplari takip etti. Osmanli toplumunun biiyiik bir ¢cogunlugu artik
Miisliimands, bu da geleneksel Islamet fikirleri tegvik etti. Islami degerlere agir-
lik veren II. Abdiilhamid, ayni zamanda Miislimanlarin reformlarin ortaya
koydugu kiiltiirel Bauliligmaya karsi, giderek artan tepkisiyle de mesguldu.'®

II. Abdiilhamid ’in vasiyet durumu belirsizdi, saltanati tarigma konusu

oldu. Carter Vaughn Findley’in belirttigi gibi II. Abdiilhamid ‘isyanci uyruk

105 Asar-1 Atka Nizamnamesi i¢in Bkz. Boliim 3; Arik, Tiirk Miizeciligine Bir Baks, 1-4.

106  Maarif Nazareti tarafindan bir giizel sanatlar okulu agilmasi 1873’lerde ele alinmisti, bkz.:
Hakayik-ul Vekayi, 11/Ra/1290 (06 May 1873); ayn1 sekilde 1875’te arkeoloji okulu a¢-
mak icin ciddi planlar yapilmisti, bkz.: Cezar, Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman Hamdi, 244-
248; Mansel, ‘Osman Hamdi Bey.

107  Shaw, Possessors and Possessed, 99.
108 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, 123.
109  Ziircher, Turkey, 79-83; Findley, The Turks in World History, 162-165.



132

halklari katleden, megrutiyeti baskilayan ve kimseyi giivende birakmayan tilke
ici casusluk ve sansiir rejimi kuran kana susamig bir tiran’ olarak gériiliiyor-
du."*Ozellikle 1894-1896 yillari arasinda Ermenilerin 6ldiiriildigii Hamidi-
ye Katliamlari II. Abdiilhamid’in korkung, gerici otokrat olarak bu imajinin
olusmasinda 6nemli rol oynamisti.

1960’lara kadar Tiirkiye Cumhuriyeti tarihgileri de onu ‘Imparatorlugun
yenilenmesini bir nesil duraklamaya ugratan bir gerici® olarak goriiyordu.'"!
Paranoya ve siiphecilik II. Abdiilhamid’in saltanat: sirasinda had sathadayd:.
Giivensizligi ve topraklar tizerindeki hakimiyetini arurma arzusu resmi go-
revlileri birbirlerinin faaliyetleri hakkinda rapor vermeye tesvik etmisti. Im-
paratorlugun askeri yapisindan korkan, hizmetkarlarina duydugu giivensizlik
ve siiphe nedeniyle II. Abdiilhamid giderek sarayindan ayrilmaya daha ¢ok
cekiniyordu.

[stanbul disinda Imparatorlugun hicbir bélgesine gitmemis, Imparatorlu-
gunu kontrol altinda tutmak igin fotograf, trenler ve telgraf gibi modern tek-
nolojiye giivenmisti. Tanzimat déneminin tersine II. Abdiilhamid’in saltanati
strasinda saray sekretaryast Imparatorlugun ‘en korkulu giic merkezi’ haline
gelirken, sadrazamin Babiali'deki karargahi tecrit edilmis bir yere déniigmiis-
tﬁ'IIZ

Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw gibi Tiirkiye'yle ilgili modern tarih-
ciler II. Abdiilhamid’in saltanatini Tanzimat’in bir devami, hatta zirve noktast
olarak gorme ve Imparatorluga ve toplumuna getirdigi faydalart vurgulama
egilimindedir.""® II. Abdiilhamid’in saltanatinda ger¢ekten de Tanzimat déne-
minin programlari birgok yonden genisletilmistir. Teknoloji reformlart devam
etmis, bircok Osmanli 6grencisi Avrupadaki okullara devam etmistir. Sultan,

Imparatorlugun Miisliiman, Bati-dist yonlerine énem verirken, ayni zamanda

110  Findley, 7he Turks in World History, 164-166.
111 Ziircher, Turkey, 76-78; Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, 123-130
112 Findley, The Turks in World History, 164-166.

113 Shaw and Shaw, A History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol. 1I; Ziircher,
Turkey, 76-78; Ayrica bkz.: Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, 123-130.
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orduyu, kamu hizmetlerini ve egitim sistemini Avrupa cizgisinde modernles-
tirmeye caligmustir.!™4

Sultan II. Abdiilhamid’in Klasik Dénem eserlerine pek fazla ilgi duymadi-
&1 sdylenmistir.'>Sadece bir avug dolusu gorevliyle oldukea yetersiz personele
sahip eski eserler yonetimi, Hamidiye doneminde eski eserlere verilen saltanat
desteginin az olmasinin bir sonucu olabilir. IT. Abdiilhamid Bat’'nin destegini
almak icin sik sik eski eserleri takas etmis, Almanya ve Avusturya gibi Avru-
pa iilkeleriyle dostluk iligskisini gdstermek icin onlara esetler hediye etmistir.
1880’lerde Ttirk-Alman iligkileri ekonomik, diplomatik ve askeri ydnden gii¢-
lendiginde Almanya II. Abdiilhamid’in comertliginden ve karli kazi ruhsatla-
rina karst takindigt liberal tutumdan faydalanmistir (Resim 23).''¢

Yine de II. Abdiilhamid siyasi avantaj saglamak icin Klasik donem eserle-
rini etrafa dagitirken, 1884 yilinda 1874 tarihli bir 6nceki yonetmelikten ¢ok
daha siki yeni bir eski esetler kanunu da onun saltanat sirasinda yiiriirliige
girmisti. Dahasi II. Abdiilhamid’in fotograf albtimlerinin eski eserler boliimii
arkeoloji ile oldukea ilgilendigini gostermektedir. Arkeolojik alanlarla ilgili
resimleri olaganiistii derecede ayrintilidir ve yerlesimlerin hepsinin genel gé-
riinfimiiniin yani sira tek tek yapilar ve ayrinularini genel olarak gdstermekte-
dir. Bu resimler cesitli alanlardaki arkeolojik aragtirmalara ait gorsel raporlar
olusturmaktadir. Kazi alanlarindaki Osmanli gérevlilerinin ve yerel iscilerin
fotograflar1 ve degerli eserlerin ¢ikarilirken ¢ekilen resimleri Osmanlinin ilgisi-
ni, daha da dtesinde arkeolojik ¢alismalara kaulimlarini ortaya koyuyordu.'”

Her ne kadar ‘Imparatorluk agisindan kolayca kabul edilebilecek kiiltiirel
bir zemin yaratmak’ yerine, devletin Islami kimligini 6n plana ¢ikardig1 bir do-
nemde kurulmus olsa da biiyiik oranda Helen-Bizans eserleri bulunan miize,
aslinda “Islam-dist tarihlerle Osmanli topraklarint ve ulusal mirast’ birbirine

baglamist1.'"*Odak noktast Greko-Romen arkeoloji oldugundan miizenin Is-

114 Quataert, 7he Ottoman Empire, 766.

115 Marchand, Down from Olympus, 201; ve Shaw, Possessors and Possessed, 120-122

116  Shaw, Possessors and Possessed, 117-121. Marchand, Down from Olympus, 197-201; ayrica
bkz.: Baytar, ‘Tki Dost Hiikiimdar.

117 Celik, ‘Defining Empire’s Patrimony,” Essay, 3.
118 Shaw, Possessors and Possessed, 147, 172, 208.
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lami sanat bolumii II. Abdillhamid’in saltanati ve Osman Hamdi’nin memu-
riyeti sirasinda gergek anlamda bir tegvik gormedi. 1889 yilinda Islami eserleri
miizenin alti temel organizasyon biriminden biri olarak tanimlayan bir devlet
yonetmeligine ragmen, Islami eski eserler ancak 1908-1910 Jon Tiirk Devrimi
ve Osman Hamdi’nin kardesi Halil Eldem’in 1910 yilinda Imparatorluk Mii-

zesi midiirii olarak gelmesinden sonra 6nem kazandi.'"

Resim 20: 1870’lerin sonlarinda Cinili Kogk'teki
Imparatorluk Eski Eserler Koleksiyonu Sergisi
Kaynak: Cezar, Sanatta Batiya A¢ilis ve Osman Hamdi

Resim 21: Osman Hamdi’'nin 1883’te Imparatorluk Miizesi igin Nemrut Dagr'nda yapug;

119  Bahrani, Celik ve Eldem, ‘Interlude: Halil Eldem on the Museum of Pious Foundations’; kazilardan
Shaw, Possessors and Possessed, 147,172,208. Kaynak: Cezar, Sanatta Batiya Agilis ve Osman Hamdi
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Resim 22: [stanbul Giizel Sanatlar Okulu (Sanayi-i Nefise Mektebi),
kurulus 1882. Fotograf 1927
Kaynak: Omer Faruk Serifoglu, 2013
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S

Resim 23: Sultan II. Abdiilhamid ve Imparator II. Wilhelm
Kaynak: L7/lustration, 22 Ekim 1898

1880’lerde Tiirk-Alman ekonomik, askeri ve diplomatik iligkilerindeki gelismeyle birlikte
Osmanli Imparatorlugu’'nda Alman arkeolojik ¢alismalarina ve karli ruhsatlara daha gok to-
lerans gosterilmeye baglandi. Solda: Sultan II. Abdiilhamid (1842-1918), sagda: Imparator
I1. Wilhelm (1859-1941).
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Resim 24: Schliemann’in Troya’sindaki Sur Temelinin Goriiniimii.

Results of the Latest Researches and Discoveries on the Site of Homer’s Troy, 1882
(Londra, 1884)
Kaynak: Schliemann, Troja, 15 nolu plaka (55)

II1

Schliemann’a Yakin Takip
(1882-1885)

Osmanlilar Ekim 1881'de Hisarlik'taki kazilarina devam etmesi igin Schlie-
mann’a yeni bir ruhsat verdi. Daha sonra bu fermana yapilan bir ekle Troas
ovasini aragtirma izni de ald1. Bu sayede “Troas'in diger herhangi bir bolgesin-
de kazt’ yapabilecekti. Schliemann’in girisimleri icin diplomatik destege bas-
vurmasi bir kez daha comertce ddiillendirildi. Schliemann son derece dzgiir
kosullara sahip bir ruhsat alabilmesini bu kez giiglit Alman $ansélyesi Otto
von Bismarck'in (1815-1898) devreye girmesine borgluydu' ve Osmanlilarla
Alman Imparatorlugu’nun 1880’lerde giderek birbirleriyle daha yakin iliskiler
olusturmasindan faydalanmistr.

Fermanda baslangicta esneklik ve serbestlik prensibinden yola cikildiysa da
gercekte Schliemann bu girisiminde de zorluklarla kargilagti. Osmanli memur-
lar1 topraklarinda béylesine kapsamli bir girisime izin vermek konusunda is-
teksizdi. Schliemann’in son arkeoloji projesi Osmanli Imparatorlugu’nun mii-
zeoloji ve arkeolojiyle ilgilenmeye basladigt yeni bir déneme denk gelmisti.?
Osman Hamdi’nin Imparatorluk Miizesi'nin basina gelmesiyle birlikte miize
hizla biiyiimiis, Osmanlilar arkeolojik arastirmalarda yer almis ve 1884’te
Asar-1 Atika Nizamnamesi adindaki yeni Eski Eserler Yonetmeligi yiiriirliige

girmistir.

1 Schliemann, Troja, 5.
2 Arik, Tiirk Miizeciligine Bir Bakis, 1-4.
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1 Kérli Bir Siyasi Ortam

Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigii siirekli olarak tehdit altindaydi. Im-
paratorlugun icindeki farkli topluluklarda ortaya ¢ikan milliyetcilikle karst
karstya kalan ve Biiyiik Giigler'in baskist altindaki Osmanlilar Imparatorlugun
¢okiisiinii engelleme konusunda garesizlige kapilmisti. Ozellikle Osmanli-Rus
Savag'ndan sonra Fransa ve Ingilteredeki rahatsiz edici siyasal hareketler,
Osmanlilarin durumunu daha da giivensiz hale getirdi. 1850’lerin sonlari ve
1860’larda Osmanli Imparatorlugu’nun yaninda baskin ortagt olan Fransa'nin
Osmanlilar'in bag diigmani Rusya'yla iligkilerini giiclendirmesi Fransiz-Os-
manlt iliskilerinin bozulmasina yol agti. Ingiltere’nin 1882'de Misir’1 isgaliyle
sonuglanan Mistr ve Kibris't sémiirge yapma girisiminin de Ingiliz-Osmanlt
iligkilerindeki etkisi de olumsuz olmustu. Bu siyasal gelismeler Osmanlilarda
bu giiglere karsi derin bir hognutsuzluk olusmasina neden oldu.’Bu arada, Al-
manya Osmanlilara sirin gozitkmeye caligtyordu.

Almanya'nin giiclii sansolyesi Bismarck her ne kadar Kiiciik Asyada taraf-
siz bir siyaset izleme ¢abasinda olsa ve kendi hiikiimetinin Osmanlilarin me-
selelerinin igine cekilmemesi gerektigine inansa da* Almanya, Osmanli Impa-
ratorlugu'nda ekonomik ve askeri etkisini yaymanin cazibesine dayanamadi.
Almanyanin Imparatorluga ilgisi konusunda sik giindeme getirilen diger bir
gerekge de aydinlanmamug Tiirkler’e kiilciir getirmekei.’

Osmanlilar agisindan bakildiginda Almanya Avrupa’nin emperyalist giic-
leri arasinda en az tehlikeli olantydi. Imparatorlugun kismen ya da tamamen
dagilmasindan agtkea bir ¢ikari olmayan tek Biiyitk Giigdii. En énemlisi de
Avrupa'nin giiglii devletleri igerisinde Almanya'nin Miisliiman topraklarinda
somiirge kurmayan tek devlet olmasiydi. Tiim bu kosullar1 géz éniinde bu-
lunduran Sultan II.Abdiilhamid Almanya’nin yaklagimlarini olumlu kargilad:.
Bunun sonucunda Tiirk-Alman ekonomik, diplomatik ve askeri iliskileri giic-

lenerek Almanya 1880’lerden Birinci Diinya Savas'na kadar Istanbul'daki en

3 Ziircher, Turkey, 81-83.
Schalgen, Imperialismus und Gleichgewich.

Kulturpolitik konusunda, bkz.: Marchand, Down from Olympus, Bélim 7, Dogu'yla iligkili
olarak: 102, 190-220, 237.
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onemli yabanci niifuz sahibi iilke haline geldi. ki tarafli ticari iliskiler yogun-
last1 ve Osmanli Imparatorlugu’'nda Alman ticari yatrimlari hizla arttr. 1890
ve 1910 yillart arasinda Imparatorlugun ticaretinde Almanya'nin pay: yiizde
6dan yiizde 21’e yiikseldi.® Askeri meselelerde, Alman danigsmanlar Osmanli
Ordusu’'nun baglica egitimcileri oldu ve Osmanlilarin askeri seckin sinifi Al-
man askeri doktrinlerini benimsedi.”

II. Abdiilhamid Imparator Ikinci Wilhelm (1859-1941) ile yakin iliskisini
korudu. II. Abdiilhamid’in Islami siyasetini destekleyen Imparator 1889 ve
1898'de iki kez Istanbul'u ziyaret etti. 1880’lerden Birinci Diinya Savast'na
kadar ikili iligkiler siklastik¢a ve iki Imparator arasindaki baglar yakinlastik¢a
Alman arkeologlar Osmanli Imparatorlugu’nda kendilerine ¢ogunlukla avan-
tajli kosullarin saglandigt bir dizi yeni kazt yapma imkani buldu. Almanya’nin
ileri diizeydeki diplomatik ilgisi Osmanli devlet memurlarina Alman miize
biirokratlari, diplomatlar, bilim insanlar: ve siyasetgilerle yakin iligkiler kurma
olanag; sagladi.®

Onceki ruhsatlarint agirlikli olarak Osmanli yetkililere uygulanan dip-
lomatik baskilar sayesinde alan Schliemann, yeni firsatlardan tam anlamiyla
yararlandi. Osmanlilarla geng Alman Imparatorlugu’nun iliskilerindeki gelis-
meler dikkate alindiginda Osmanlilarin, Bismarck'in Schliemann’in kazilarini
siirdiirmek icin yapmis oldugu basvurusunu veya onun Troas ovasini kapsamli

bir sekilde arastirma planini destekleyici talebini yadsimasi olanaksizd.’

2 Kazilar
Schliemann 1 Mart 1882’de Troyadaki kazilarina yeniden bagladi. 21 Temmuz

1882’ye kadar devam eden bu kazi sezonunun odak noktast Hisarlik Hoyii-
gi'niin doguda kalan yarisiydi. O ana kadar dikkate alinmayan bu arazi Cal-

vert'e aitti. Kazinin mimarlari olan Alman Arkeoloji Enstitiisi'nden (DAT)

6 Birken, Die Wirtschafisbeziehungen, 176.
7 Ziircher, Turkey, 82.

8 Marchand, Down from Olympus, 200-202; ayni zamanda bkz. Baytar, ‘Tki Dost Hiikiim-
dar’

9 Schliemann, Troja, 5.
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Wilhelm Dorpfeld (1853-1940) ve Viyanadan Joseph Hofler (1860-1927)
Schliemann’a eslik etti. Schliemann 6ren yerinde ¢alisan iscileri gdzetmesi icin
ti¢ kisiyi gérevlendirmisti. Bunlardan ikisi, formenler, Yunanistan'dandi, ti¢tin-
ciisii ise Canakkale'deki Fransiz konsolosun oglu Gustav Batthusdu.

Ulkenin bu bsliimiiniin ‘talanct ve tigkagitgilarla kusatilmis” oldugunu id-
dia eden Schliemann’in kayitlarinda Canakkale Valisi Hamid Pagadan kendi-
sine giivenlik icin onbir jandarma verilmesini istedigi yazilidir.'® Ancak, yerel
yonetimin mektubuna gore bu jandarmalar Schliemann’in giivenliginden ¢ok
kazilarin giivenligi ve yonetmeliklere uyulmasini saglamak i¢in gérevlendiril-
migti."!

Schliemann’in sadik ¢aligant Nicolaos Yannakis yeniden muhasebecisi
olmustu. Ise aldig yaklasik 150 iscinin g¢ogunlugu Rumlardan olusuyordu,
bunlarin yani sira Sefarad Yahudileri ve 25 civarinda Osmanli Tiirk de vard.
Schliemann Osmanli memurlarina pek diigkiin olmasa da Tiirk iscilerden ha-
raretle s6z ediyordu: ‘Rumlara gére ok daha iyi is ¢ikardiklart kesin, miim-
kiin olsa daha ¢ok sayida Tiirk iscisini ise alirdim, [onlar] ¢ok daha diiriist
ve Rumlari ¢aligtirmanin asla miimkiin olmadig1 Pazar giinleri ve yortularda
calistiklarindan benim acimdan ¢ok daha avantajli. Her sey bir yana, eminim
ki bitmek tiikenmek bilmeyen bir gevkle ¢alisirlar ve asla zorlamaya gerek duy-
mazlar, tiim kuyular1 agmalarina izin verebilirim, benim denetleyemeyecegim
bagka isler verebilirim. Biitiin bu nedenlerle, Tiirk iscilerine her zaman Yunan-
lilardan orantili olarak daha yiiksek iicretler verdim.!?

1882'deki ilk kazi sezonu sirasinda, ilk yillardan farkls olarak, Schliemann’a
iki gozlemci eslik ediyordu. Atanan ilk kisi 6nceki gozlemci Kadri Beydi. Sch-
liemann iglerine karigan memurlarin neden oldugu karigikliklardan kaginmak
istedi, Alman Elciligi’'nin araya girmesiyle Kadri Bey'in uzaklastirilmasini sag-
lads. Geg¢miste Kadri Bey isini pek kolaylastirmamisti, bu nedenle Schliemann

onun yerine ‘siradan bir Tiirkiin' yerlestirilmesini sagladi.”® Yeni gozlemci

10 Schliemann, 7roja, 7.

11 Hasan Pasa’nin Schliemann’a mektubu, 22 Nisan 1882 (B 88/253), Schliemann Arsivi,
Gennadius Kiitiiphanesi, Amerikan Klasik Cag Caligmalar1 Okulu, Atina.

12 Schliemann, Troja, 10-12.

13 ‘einen schlichten Tiirken,” Herrmann and MaaP, Die Korrespondenz zwischen Heinrich Sch-

liemann und Rudolf Virchow, 313.
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Mubharrem Bey yerel yetkililer tarafindan atanmugti. Her zamanki gibi maa-
sint ddeyen ve kalacak yerini saglayan Schliemann'di. Ancak Osmanlt hiikii-
metinin atadifl ve maagint 6dedigi ortak miifettis Bedreddin Bey ile yapilan
diizenleme bu sekilde degildi.'

Osmanlr’nin eski eserlerin yurtdigina ¢ikarilmasini kontrol etmenin yani
sira bu eserleri kendi miizeleri i¢in toplama arzusunun artmasi goz éniine alin-
diginda, dogrudan hiikiimete bagl ikinci bir gozlemci atanmasi Osmanlilarin
o sirada Schliemann’in Troas'taki arkeolojik faaliyetlerini kontrol etmek konu-
sunda daha bilingli bir arzu tagidigini gésteriyor. Belli ki Maarif Nezareti’nin
Troyadaki kazilarin denetlenmesini 6zellikle de Schliemann gibi itibarina gol-
ge diismiis olan yabanci bir arkeologa mali agidan bagimli birine birakmak
gibi bir niyeti yoktu.

Eski eserlerin korunmast konusunda kamunun artan ilgisi, kazi alanlarin-
da ‘diisiik maaglar1’ yabanci arkeologlar tarafindan 6denen ‘yetersiz memurlara
kars elestirel bir tutuma yol agmugti. Vakir gazetesinde 1880'de yayinlanan ig-
neli dille yazilmig bir mektupta Maarif Nezareti’'nden ‘béylesine duyarlilik ge-
rektiren gorevler igin yetersiz gdzlemciler atanmamast istenmisti. Mektubun
yazari ‘6ren yerindeki memur egitimli ve dikkatli biri olsayd [...] Imparator-
luk Miizesi’nin yararlarini korumak icin elinden gelenin en iyisini’ yapacagini
ileri siirmiigtii."

Mubharrem Bey gozlemci olarak atanmig olsa da yerel yetkililer sonunda
gorev icin ‘bilimsel acidan yeterince yetkin olmadigina’ karar verdi. 22 Nisan
1882 tarihli bir telgrafla ‘Meslegin 6nemi ve giiveni kétiiye kullanmaya yer
vermemek icin’ Maarif Nezareti'nden Troyadaki faaliyetleri denetlemesi i¢in

‘eski eser biliminde yetkin, deneyimli’ iki memurun atanmasini istediler.'®

14 IBA: MEMKT. 75/153: 27/C/1299 (16/05/1882); ayrica bkz. Hasan Paganin Schlie-

mann’a yazdigi 18 Mayis 1882 (B88/320) ve 1 Haziran 1882 (B88/340) tarihli mektuplar,
Schliemann Arsivi, Gennadius Kiitiiphanesi, Amerikan Klasik Cag Caligmalart Okulu, Ati-
na.

15 Vakit, 01/Ca/1297 (11/04/1880), ayni zamanda Cezar, Sanatta Batya Agilss ve Osman
Hamdi, 286'da yayinlanmustur.

16 IBA: MEMKT. 75/153: 27/C/1299  (16/05/1882); MEMKT.  75/155:
27/C11299(16/05/1882).



144

Yerel yetkililer Schliemann’in degerli buluntulart kendilerinden sakladi-
gindan kugkulaniyordu. Aslinda hakliydilar. Schliemann 14 Mayis 1882 ta-
rihinde Virchow’a birtakim ‘giizel esyalar’ buldugunu yazmust: ‘hematitten
yapilmis 1,130 gram agirhiginda bir sapan (veya agirlik?), 7,62 cm genigliginde
giiniimiiziin pegete halkalari gibi etkileyici bir halka, o kadar sanatsal [sic]
dekore edilmis ki, altindan yapilmis olsaydi, herhangi bir Berlinli kuyumcu
gurur duyacakt. Istanbul'da duyulmasindan korktugum igin tiim bunlari giz-
lice yapugimdan size ¢izim génderemedigim gibi siz de bunlardan bahsetme-
melisiniz.”"”

Canakkaleden gelen talebi degerlendiren Maarif Nezareti 15 Mayis tarihin-
de Bedreddin Efendi’yi Troas’a gondermeye karar verdi. Bu ise uygun oldugu
diisiiniilmiistii, ayrica daha énce atanan gozlemci ona yardim edebilirdi.'® Bed-
reddin Efendi deneyimliydi ve arkeolojik kazilar1 denetleyebilecek kapasitedey-
di. Ayrica, Fransizca konugabiliyordu.”” Bedreddin Efendi higbir seye karigma-
dan olup biteni izleyecek bir tip degildi.

Schliemann agisindan, Bedreddin Efendi’nin varligi dahi kigkirtict nitelik-
teydi. 1876'daki arkeolojik girisimin basarisizlig1 biiyiik 6lciide denetginin dik
bagliligiyd:, Bedreddin Efendi’nin sorumluluk alani énceki denetgininkinin
cok daha 6tesindeydi. Schliemann Bedreddin Efendi’nin isbirligi yapmaya
son derece karsi olmasindan sikayetciydi: “Yillarca Tiirkiye'de arkeolojik kazi
yaptum, ama hi¢bir zaman Bedrettin gibi korkung bir temsilciye kalacak kadar
kotii bir talihim olmamusts, kiistahligs ve kendini begenmisligi cehaletiyle ayni
diizeyde, tek gorevinin elinden gelen tiim engelleri yoluma ¢ikarmak oldugu-

nu disiiniyor.*

17 ‘hiibsche Sachen [...] eine Schleuder (oder Gewicht?) von Haematitt, 1130 Gramm wie-
gend, auch einen ganzen Schatz von Bronzesachen, darunter ein héchtsmerkwiirdiger
grofier, 3 Zoll breiter Ring, dhnlich unseren Serviettenringen, der so Kiinstlich [sic] gearbe-
itet ist, daf er, wire er von Gold, einem Berliner Goldschmied Ehre machen wiirde. Da ich
alles dieses im Geheimen beiseite gebracht habe, so kann ich Ihnen keine Zeichnung davon
schicken, muf Sie auch bitten, nicht dariiber zu sprechen, damit man in Konstantinopel
nicht davon hért. Herrmann and MaaP, Die Korrespondenz zwischen Heinrich Schliemann

und Rudolf Virchow, 306.

18 IBA: MEMKT. 75/153: 27/C/1299 (16/05/1882); MEMKT. 75/155: 27/C/1299
(16/05/1882).

19 IBA: MEMKT. 79/97: 12/Ca/1300 (21/03/1883).
20  Schliemann, 7roja, 12.
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Troya Mirasinin Korunmasi

Schliemann’in Osmanli tarafinda en ufak direncle kargilasuginda bunu istek-
sizlik, cehalet veya kasten engelleme olarak algiladig anlagiliyor. Ancak Os-
manl agisindan bakildiginda, yetkililerin Troya mirasint korumak disinda bir
endiseleri olmadigini gérmek miimkiin. Bununla birlikte Osmanlilarin eski
eser mirast {izerinde hak iddia etme ve Klasik Cag medeniyetine sahip ¢tkma
seklinde ortaya ¢ikan 19.ytizyil Avrupa geleneginde yer alma ¢abalarinin onay-
lanmadig goriiliiyor. Cagdaslarinin bir¢ogu gibi Schliemann da Osmanlilarin
topraklarindaki farkli tarihsel katmanlari kucakladiklar modernlegme siireci-
nin ve yeni kimlik anlayiginin sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal ve kiiltiirel
degisimden habersizdi veya bu sekilde kalmay: tercih etmisti.?!

Mirasin giderek artmakta olan degeri ‘kime ait oldugu konusundaki ca-
ugmalart kiziguriyordu.”. # Baskin Helenizm kiiltiiriiniin agilandigs ve Ho-
meros’un mirasinin dinamik bir sekilde sahiplenilerek onunla 6zdeslesildigi®?
Baul: bir ¢evrede yetisen Schliemann da ¢agdaglarinin birgogu gibi bu mirasin
Bat: medeniyetine ait olduguna ve onlarin goziinde bu kiiltiirde pay1 olmayan
insanlardan kurtarilmast gerektigine inaniyordu. Buna kargin — yiizyillardir
Avrupada varligin siirdiiren — Tiirkler 6zellikle Bat sempatizanliiyla bilinen
Tanzimatdan sonra kendilerini Avrupali giiglerden biri gibi gériiyordu. Os-
manlilar Avrupa’nin kiiltiirel tarihinde yer almaya can atyordu. Avrupalilar
buna ragmen Osmanlilar1 ‘6teki’ olarak gordiiler: 17.yy boyunca Avrupa'nin
Osmanlilarin imparatorluk sinirlarinin geniglemesinden duydugu korku Os-
malilarin Helenistik mirasa sahip ¢ikmasina kargi kiiltiirel bir 6nyargiya do-

niigmiistii.?*

21  Osmanlrda Klasik Dénem mirasina sahip ¢ikma siireciyle ilgili olarak bkz.: Bahrani, Celik
ve Eldem, Scramble for the Past; Shaw, Possessors and Possessed, 96; Celik, ‘Defining Empire’s
Patrimony,” Essaysde; Ersoy, ‘A Sartorial Tribute to Late Ottomanism,” 188, 190. Osman-
Irda Troya’yr anlama tizerine, bkz.: Kelder, Uslu ve Serifoglu, Troy: Cizy, Homer and Turkey,
ozellikle 6.1, 7.2 ve 7.3.Boliim

22 Lowenthal, Possessed by the Past, 234-236, 248.

23 Den Boer, ‘Homer in Modern Europe,” Pharosda; Moormann, “The Man Who Made the
Song Was Blind”; Moormann, “There Is a Triple Sight in Blindness Keen”’; Den Boer, ‘Ne-
ohumanism’; Den Boer, ‘Homer in Modern Europe,’ European Review; Den Boer, ‘Homer

and Troy.’
24 Finkel, Osman’s Dream, 455, 491.
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Schliemann’m Osmanli Tiirkleri’yle ilgili diistincesi Batr'daki genel gecer
goriisiin digina ¢itkamamigti. Osmanli yetkilileri eski eserlerin korunmasinin
en onemli sey oldugunu diistiniirken, Schliemann Osmanlilarin Troya bulun-
tularinin korunma altina alinmasi ¢abalarini kendi miraslarina deger vermesi-
nin ifadesi ve emperyal kimliklerinin evrensel uygarlik tarihinin bir parcasini
olusturdugu kiiltiir politikasinin énemli bir parcasi olarak degil de rahatsiz
edici bir engel olarak degerlendiriyordu.

Osmanl: yetkililerinin eski eserler iizerinde hak iddia etme sekli Avrupali-
larin tavrindan farkliydi. Klasik edebiyat egitimiyle pekistirilen antik gelenek-
lerin dinamik olarak benimsenmesi ve Batili bir kimlik olusturmak icin antik
mirasin kullanilmast gok yaygin degildi ve bu durum Osmanli Imparatorlu-
gunun ge¢ déneminde olugabilmisti. Aslinda Osmanlilarin Klasik Cag uy-
garlig1 tizerinde hak iddia etmeye iten sey biiyiik 6l¢iide Avrupa’nin Osmanl
topraklarindan elde edilen eski eserlere el koyma ve arkeolojik esetleri iilkeden
¢itkarma, bdylece Osmanlilart Bati uygarliginin tarihinden diglama arzusuna
verilen bir yanittt.

Klasik Cag buluntulari, Batli uluslari fazlasiyla yiicelttikleri Klasik Cag
tarihine bagliyordu. Bu buluntulara sahip olma bir istiinliik duygusu olug-
turuyordu. Ayni sebeple Osmanlilar ayni buluntulari Klasik Cag mirasinin
aslinda otokton (olmast gereken yerde) oldugunu ve Batr'dan daha ziyade