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t I n A  t Ü R K İ Y E  S U A Lt I  A R K E O L O J İ S İ  V A K F I

K U R U L U Ş U
1999 yılında bir grup denizsever iş adamı tarafından kurulmuştur. 

A M A C I
l Türkiye ve denizlerimizdeki arkeolojik zenginlikleri dünya kamuoyu ve bilimsel kurumlara
anlatmak. Bu meyanda yurt içi ve dışı yayınlar, konferanslar, paneller, seminerler, açık oturumlar,
sempozyumlar, kurslar, fuarlar, şenlikler, sergiler, festivaller, toplu inceleme gezileri gibi sanatsal
etkinlikler ve toplantılar düzenlemek. 
l T.C. Kültür Bakanlığı izni ve denetimi altında yapılacak olan araştırma, kazı, konservasyon ve
sergileme faaliyetlerinde bulunan yurt içi ve yurt dışı bilimsel kuruluşlara, müzelere, üniversitelere
destek sağlamak ve sağlanmasına yardımcı olmak. 
l T.C. Kültür Bakanlığı izni ve denetimi altında karasularımızda bilimsel metodlar ile günümüz
teknolojik imkanları nispetinde sualtı araştırmaları ve kazıları yapmak. 
Sualtı arkeolojik eserlerimizi tespit etmek, mevkilerini gerekli mercilere bildirerek korunmaya
alınmalarını sağlamak. 
l Hali hazırda bu konuda faaliyet gösteren müze ve kuruluşlar ile işbirliği yapmak ve bunlara destek
sağlamak.  Bu tip müzelerin ve kültürel faaliyetlerin çoğalmasını sağlamak, yeni girişimlere fırsat
verecek önlemleri almak. 
l Bu meyanda denizlerimizde görülen ve hızla yayılmakta olan sualtı kirliliğini önleyici tedbirler
almak, alınmasını sağlamak ve bu konuda diğer kuruluşlar ile işbirliği sağlamak. 
l Vakıf amaç ve çalışma konularındaki eğitim ve öğretim kurumlarını geliştirmek ve bu amaçla
öğrenciler yetiştirmek için burslar vermek. 
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mektedir. TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi, başta Anadolu kıyıları ve Akdeniz olmak
üzere dünyanın her köşesinde gerçekleştirilen denizcilik arkeolojisi alanında yapılmış çalış-
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DEnİZLERİMİZİn DERİnLİKLERİnDEKİ ZEnGİnLİKLERİMİZİ
İnSAnLIK tARİHİnE KAZAnDIRMAK tÜRKİYE’YE HİZMEttİR

3tarafı denizlerle çevrili Türkiye, arkeolojik anlamda dünyanın en zengin sualtı kültürel mirasına sahip
ülkelerinden bir tanesidir. Sahip olduğu arkeolojik değerlerle, özellikle de sualtı arkeolojisi anlamındaki
kültürel mirası ile her zaman ilgi odağı olmuştur. Bu ilginin en somut dayanağı ülkemizdeki sualtı

arkeolojisi çalışmalarının elli yıldan daha fazla bir geçmişinin olması, ortaya çıkartılan buluntuların çeşitliliği
ve niteliğidir. Sualtında bulunan en eski arkeolojik buluntuları, müzelerinde sergilenen eşsiz eserleri ve zengin
denizcilik tarihi dünyadaki en önemli merkezlerden bir tanesi olduğunu ortaya koymaktadır. Şüphesiz bu
arkeolojik zenginliğin arkasında dünya çapında bilinen etkin bilim insanları yer almaktadır. 

Kuruluşundan bu yana yaklaşık 15 yılı geride bırakan TINA (Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı) bu periyodik
yayınla dünyanın her köşesinde “sualtı arkeolojisi” alanında çalışan bilim adamlarının çalışmalarını
yayınlayarak dünya denizcilik tarihini aydınlatılmasına katkıda bulunmak ve bu konudaki bilimsel çalışmaları
yayma amacını gütmektedir.

Yayınımızın sürekliliği ve etkinliği arzu edilen hizmet girişimine katkı sağlaması dileklerimizle.

Oğuz Aydemir
TINA Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı

Yönetim Kurulu Başkanı

SUNUŞ
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EDİTÖRDEN
TINA Denizcilik Arkeoloji Dergisi’nin ilk sayısından herkese merhaba.

54 yıl önce Türkiye’nin Güney kıyılarında, Gelidonya Burnu’nda gerçekleştirilen arkeolojik bir çalışma
insanoğlunun tarih içindeki yürüyüşünü daha net bir şekilde görmemize yardımcı oldu. Arkeoloji çalışmalarının
suyun altında da aynı karada olduğu gibi yapılabileceğine inanan ekip o gün için dünyanın bilinen en eski
batığının kazısını gerçekleştirdi. Bugün ise dünyanın farklı noktalarındaki arkeologlar sualtında ve karada
denizcilik tarihini aydınlatmaya devam ediyorlar.        

Yıllar içinde yapılan arkeolojik çalışmalarla Türkiye’nin dünya denizcilik tarihi açısından çok önemli bir yeri
olduğu anlaşıldı. Ve 1999 yılında TINA (Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı) kuruldu. Amacı: Türkiye ve
denizlerindeki arkeolojik zenginlikleri dünya kamuoyuna ve bilimsel kurumlara anlatmaktır. 

TINA Denizcilik Arkeoloji Dergisi 

TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi, başta Anadolu kıyıları ve Akdeniz olmak üzere dünyanın her köşesinde
gerçekleştirilen “denizcilik arkeolojisi” çalışmalarına yer vererek bilimsel anlamda katkı sağlamayı amaçlayan
bir dergi olacak. 

Amacımız dünyanın her köşesinde bu alanda araştırma yapan arkeologların çalışmalarını anlatabileceği bir
dergi oluşturmak. Bu sayfalarda denizcilik arkeolojisi alanındaki kazı araştırmalarına, bilimsel projelere,
haberlere, konferanslara, üniversite programlarına, bilimsel eğitimlere ve yeni tekniklere yer vereceğiz. Elbette
siz meslektaşlarımızla birlikte. Paylaşımlarınızla zenginleşecek bu dergiye sizleri davet ediyoruz. 

Genel Yayın Yönetmeni ve Editör 
Mehmet Bezdan

İletişim: mehmetbezdan@gmail.com
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Çektiriler ve ticaret

Gemileri
PORTUS ThEODOSİAcUS BATIKLARI, YENİKAPI-İSTANBUL*

* c E M A L  P U L A K   * R E B E c c A  I N G R A M  * M I c H A E L  J O N E S



Fig. 1:  Yk 1
batığının in
situ
belgelenmesi
yapılırken.

*Doç. Dr. cemal Pulak - Frederick R. Mayer Professor in Nautical Archaeology I, Institute of Nautical Archaeology (INA) at Texas A&M
University; Nautical Archaeology  Program, Department of Anthropology, Texas A&M University, college Station, Texas 77843-4352, A.B.D
*Dr. Rebecca Ingram, Dr. Michael Jones - Institute of Nautical Archaeology (INA), P.O. Drawer HG, college Station, Texas 77841-5137, A.B.D.
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T
ürkiye’nin en büyük raylı toplu ulaşım ağını oluşturan, İstanbul’un Asya ve Av-
rupa yakalarını İstanbul Boğazı’nın altından birleştiren demiryolu tünel bağ-
lantısı olan Marmaray Projesi’yle ilgili çalışmalar 2004 yılında başlamıştır.
İstanbul’daki metro ağının da söz konusu bu demiryoluyla birleşmesi plan-
lanmıştır. Bu iki raylı sistemin birleştiği noktalardan bir tanesi de Avrupa Ya-
kası’nda bulunan Yenikapı’dır. Bu bölgedeki inşaat çalışmalarından önce,
2004 yılında İstanbul Arkeoloji Müzeleri Yenikapı’da ön arkeolojik çalışma-
lara başlamış ve bu çalışmalar sırasında 2005 yılında bir batığın (YK 1) ka-
lıntılarına ulaşılmıştır. (Fig. 1) Bu keşifle Konstantinopolis’in limanı 500 yıl
sonra gün ışığına kavuşmuştur. 
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Fig. 2:  Sualtı arkeoloji enstitüsü (INa) tarafından araştırılan Yenikapı batıkları.

I. Theodosius’un (M.S. 379-395) hükümdarlığı
döneminde büyük olasılıkla M.S. 390’da şehrin
12. Bölgesinde doğal bir koya yapılan, Theodo-

sius Limanı ya da Portus Theodosiacus, Bizans baş-
kenti Konstantinopolis’in en büyük limanıydı1. Şeh-
rin M.S. 5. yüzyıldaki anıtlarının listesi Notitia urbis
Constantinopolitanae’de Theodosius Limanı’ndan
söz edilmektedir2. Zaman içerisinde Lykos De-
resi’nin (Bayrampaşa Deresi) taşıdığı alüvyonlar li-
manın kullanım alanını daraltmıştır. 15. yüzyılda li-
manın çok küçük bir alanı kullanılabilirken, 16.
yüzyılda tamamen dolmuştur3.

İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nin daveti üzerine Ye-
nikapı’da incelemelere başlayan Cemal Pulak YK 1
batığını geç 10. yüzyıl ya da erken 11. yüzyıla ait bir
Bizans ticaret gemisi olarak tanımladı. Sonraki yıl-
larda bölgede yapılan arkeolojik kazılarda M.S. 5.
yüzyıldan 10. yüzyıl sonları ya da 11. yüzyıl başları
arasına tarihlenen 36 batığa ait kalıntılar da bulundu.
Bu 37 batık tek bir arkeolojik kazı alanında bulunan
en fazla sayıdaki erken ortaçağa ait deniz aracı top-
luluğu olarak da önem taşımaktadır. Bu önemli bu-

luntu topluluğu içerisinde balıkçı tekneleri, ticaret
gemileri ve şimdiye kadar bulunan en eski ortaçağ
kürekli gemileri olan 6 adet 10. yüzyıl Bizans çekti-
risi de yer almaktadır. Gemilerin büyük bir kısmının
10. yüzyıl sonunda ya da 11. yüzyıl başında büyük
bir fırtına ya da kısa aralıklarla tekrarlanan birçok fır-
tınadan oluşan büyük bir afet sonucunda batmış ol-
dukları tahmin edilmektedir.

Ekibimizle birlikte Temmuz 2005 – Aralık 2008 ta-
rihleri arasında 8 adet batığın (ticaret gemileri YK 1,
YK 5, YK 11, YK 14, YK 23, YK 24 ve kürekli gemi-
ler YK 2 ve YK 4) belgelenmesi, parçalarının yerinden
sökülmesi ve kaldırılması gerçekleştirilmiştir. Bu ba-
tıkların kazı sonrası belgelenmesi ve konservasyon ça-
lışması hala devam etmektedir. YK 11, YK 14, YK 23
ve YK 24 batıklarının ahşap kalıntıları Sualtı Arkeoloji
Enstitüsü’nün (Institute of Nautical Archaeology –
INA) Bodrum Araştırma Merkezi’ndeki konservasyon
tesisinde, suda çözünür bir tür mumumsu madde olan
polietilen glikol (PEG) ile korunacaktır4. İnceleme ve
konservasyon çalışmaları tamamlandığında, gemiler
İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ne teslim edilecektir.  

*Bu makalenin genişletilmiş şekli için bkz. PULAK vd. 2013, 22-34.  
1 MANGO 1986, 121. 
2 MÜLLER - WIENER 1994, 4, 9. 
3 KUNIHOLM – GRIGGS – NEWTON 2007, 383; MÜLLER - WIENER 1994, 4; MAGDALINO 2000, 215.
4 Cemal Pulak ve INA ekibi tarafından araştırılan batıklardan dört tanesinin- YK 1, YK 2, YK 4 ve YK 5- konservasyonu Ufuk Kocabaş ve İstan-
bul Üniversitesi’ndeki ekibi tarafından gerçekleştirilecektir. 

Batık no.

YK 1

YK 2

YK 4

YK 5

YK 11

YK 14

YK 23

YK 24

tip

Ticaret gemisi

Kadırga

Kadırga

Ticaret gemisi

Ticaret gemisi

Ticaret gemisi

Ticaret gemisi

Ticaret gemisi

tarih

10. yüzyıl

10. yüzyıl

10. yüzyıl

10. yüzyıl

7. yüzyıl ortası

9. yüzyıl

9. yüzyıl

10. yüzyıl

tahmini uzunluk

10 m

30 m

30 m

14,5 m

11 m

14 m

15 m

8 m

“temel ahşap tipleri”

Quercus cerris

Pinus nigra, Platanus orientalis

Pinus nigra, Platanus orientalis

Quercus cerris

Pinus brutia

Quercus cerris

Quercus cerris

Quercus cerris

kazı tarihi

Ağustos 2005-Ocak 2006

Nisan-Ağustos 2006

Eylül 2006-Nisan 2007

Mart-Eylül 2006

Mayıs 2008-Kasım 2008

Nisan-Eylül 2007

Aralık 2007-Mayıs 2008

Temmuz-Ağustos 2007
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Yenikapı YK 11

Yenikapı YK 23

Yenikapı
YK 4

Yenikapı
YK 2

Yenikapı YK 14

Yenikapı YK 5

Yenikapı YK 1

Yenikapı YK 24

Bow Stern

Bow

Bow Stern

Bow Stern

Stern

Bow Stern

Bow Stern

Bow Stern

Bow Stern

Fig. 3: Sualtı arkeoloji
enstitüsü (INa)
tarafından çalışılan
Yenikapı batıklarında
kullanılan ahşap türleri.

Ç E K t İ R İ L E R  ( K Ü R E K L İ  G E M İ L E R )
Kazı alanındaki altı çektiri veya kürekli gemiden iki-

sinin (YK 2, YK 4) in situ belgelenmesini ve parçaların
yerinden sökülerek ayrıntılı çalışılmasını INA ekibi üst-
lenmiştir. (Fig. 2-3)

Bizans Dönemi kazılarında ilk kez bulunan bu ince ve
uzun kürekli savaş gemileri daha önce yalnızca çok da

kolayca yorumlanamayan metinlerden ve ikonografik
kaynaklardan bilinmekteydi. Kürek ve yelken ile yürü-
yen bu tarzdaki donanma gemilerine genel olarak çektiri
denilmektedir. Bu nedenle Yenikapı’daki gibi iyi korun-
muş çektiriler çok büyük önem taşımaktadır. Söz konusu
batıklar büyük olasılıkla Bizans donanma teknolojisi
hakkında bildiklerimizin temelini oluşturacaklardır. 
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Fig. 4: Yk 2
çektirisinin
fotomozaiği.
Fotoğraf: r.
Piercy.

Radyokarbon tarihlendirme yöntemi ve kazı
alanındaki stratigrafik konumları göz önüne
alındığında, YK 2’nin olasılıkla M.S. 8. yüz-
yıl sonu veya 9. yüzyıl başında, YK 4’ün ise
M.S. 9. yüzyıl sonu veya 10. yüzyıl başında
yapılmış oldukları, her iki geminin de M.S. 10.
yüzyılda battıkları tahmin edilmektedir.

Gemilerin orijinal boyu yaklaşık 30 m, eni
ise 4 m olarak belirlenmiştir. Çektiri tipindeki
ince ve uzun yapılı bir savaş gemisinden bek-
lendiği gibi bu gemilerin yapımında esneklik
ve hız ön plandadır. Boyut, form ve yapım
özellikleri bakımından bu gemiler, büyük ola-
sılıkla Bizanslıların galea olarak adlandırdığı
hafif, tek-dizi küreği olan savaş gemileriydi.
Bu denli hafif ve ince hatlı gemiler keşif,
hızlı iletişim ve hafif çatışmalarda kullanılı-
yor olmalıydı.

YK 2 batığının yalnızca iskele tarafında alt
kısmının sintine kıvrımına kadar uzanan 14,5
m’lik bir bölümü korunmuştur. (Fig. 4) Ge-
minin ahşabı üzerinde yapılan incelemeler ge-
minin fazla bir tamirat görmediğini ve 10. yüz-
yılda büyük olasılıkla bir fırtınadan battığında
görece olarak yeni olduğunu göstermektedir.
Tel Aviv Üniversitesi’nden Nili Liphschitz ta-
rafından yapılan analizler YK 2’nin gövdesinin
uzun, enli ve esnek Karaçam (Pinus nigra)
tahtaları ile kaplandığını göstermektedir5. 

Geminin mevcut eğrilerinin çoğu (%80’i)
nispeten hafif bir ahşap olan Çınar ağacından
(Platanus orientalis), kalan eğriler de Kara-
ağaçtan (Ulmus campestris) yapılmıştır. YK 2
batığının eğrileri kaplamalara hem kavela
(ağaç çivi), hem de demir çiviler yardımıyla
tutturulmuştur. Kaplama tahtaları ise birbirine,
geniş aralıklarla yerleştirilen kavelalar ile tut-
turulmuştur. YK 2 batığında tüm kavelaların
Saçlı meşeden (Quercus cerris) yapıldığı gö-
rülmüştür. Bu kadırganın iç tarafında destek
sağlaması amacıyla boylamasına yerleştiril-
miş Karaçamdan (Pinus nigra) yapılan istral-
yalar tespit edilmiştir. 

5 LIPHSCHITZ      PULAK 2009, 168-169.
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Fig. 5: Yk 4 çektirisinin yan kaplamaları ve kürek lumbarlarının yer aldığı lumbar küpeştesi. 

Yenikapı’daki çektiriler arasında en iyi
korunmuş olanı ise YK 4 batığıdır.
Omurga hizasından ikiye ayrılmış olarak
bulunan batığın sancak tarafında sintine
kıvrımına kadar olan bölümü, iskele ta-
rafında ise kürek lumbarlarının bulun-
duğu küpeşteye kadar olan 18 m uzunlu-
ğundaki bölümü ve pruva kısmının çoğu
korunmuştur. YK 4 batığında tespit edilen
kürek lumbarlarının yer aldığı küpeşte
kaplaması Yenikapı’da bulunan çektiriler
arasında yegane in situ küpeşte olması
açısından çok büyük önem taşımaktadır.
Bulunan kısım kürekçiler arasındaki me-
safenin (94,5 cm, yaklaşık 3 Bizans
ayağı) yanı sıra, kürekçilerin geminin
belli bölümlerine olan uzaklığını göster-
mesi açısından da ayrıca önemlidir. YK 4
batığında kürekçi oturaklarının konumu,
gemide yer alan üç adet yumrudan en
altta olanının üzerindeki oturak yuvala-
rından anlaşılmakta, böylece hem otu-
raktan kürek lumbarlarına olan dikey me-
safe hem de oturak ile kürek lumbarları
arasındaki çapraz mesafe belirlenmiş ol-
maktadır. (Fig. 5) Bunların dışında, kü-
peştenin dış yüzeyinde kürek lumbarları-
nın çevresinde yer alan lekeler ve çivi
delikleri, lumbarlardan tekneye su gir-
mesini engellemek amacıyla lumbarların

dış kısmına deri kürek kılıflarının yer-
leştirildiğini gösteren ilk arkeolojik ka-
nıttır. (Fig. 6) Büyük olasılıkla bu çekti-
rilerin her iki tarafında 25’er kürekçi yer
almaktaydı. Bizans kaynakları bu gemi-
lerin aynı zamanda yelken ile de seyret-
tiklerini belirtmektedir. 

Fig. 6: YK 4
çektirisinin
kürek
küpeştesi dış
yüzeyinde yer
alan deri
kılıflara ait
leke ve çivi
delikleri.



Arkeolojik çalışmalar sırasında direk ıskaçası ile ilgili
olarak bir kanıt bulunmamakla birlikte, YK 2 ve YK 4 bü-
yük olasılıkla tek direkli olup Latin tipi veya 3 köşeli bi-
rer yelken taşımaktaydı. 

YK 2’de olduğu gibi YK 4’ün kaplama tahtaları ve
yumruları da enli ve uzun boylu Karaçam (Pinus nigra)
ağacından yapılmıştır6. Eğrilerin ise çoğu (yaklaşık
%85) Çınar ağacından (Platanus orientalis) yapılmış-
ken, Adi dişbudak (Fraxinus excelsior), Akçaağaç
(Acer pseudoplatanus), Saçlı meşe (Quercus cerris), ıl-
gın (Tamarix [X5]) ve Karaçam (Pinus nigra) gibi bir-
çok farklı ağaç türü karşımıza çıkmaktadır. Geminin
vasat ve pruva kısımlarına takviye amacıyla sonradan
eklenmiş olduğu anlaşılan eğriler YK 4’ün eski bir
gemi olduğunu göstermektedir. Yeni yapılmış eğriler
mevcut eğrilerin aralarına yerleştirilmiş, böylelikle eğri
sayısı iki katına çıkartılarak gerekli destek sağlanmıştır.
Ahşap analizleri sonucunda sonradan eklenen eğrilerin
Çınar ağacından (Platanus orientalis) ziyade
farklı ağaçlardan yapıldığı saptanmıştır.  YK
4’ün eğrileri de aynı YK 2’de olduğu gibi
kaplama tahtalarına hem kavela hem de demir
çiviler yardımıyla; kaplama tahtaları ise birbi-
rine geniş aralıklarla yerleştirilen kavelalar ile
tutturulmuştur. Tüm kavelalar Saçlı meşeden
(Quercus cerris) yapılmıştır. YK 4’ün omur-
gası ve baş bodoslama astarının ise daha hafif
bir ahşap olan Çınar ağacından (Platanus ori-
entalis) yapıldığı görülmektedir. 

Hafif ve ince, bir yandan da dayanıklı bir yapıya sa-
hip olarak tasarlanan YK 2 ve YK 4’te Karaçamdan
(Pinus nigra) yapılmış uzun ve enli kaplamalar kulla-
nılarak parilelerin7 veya ek yerlerinin sayısı en aza in-
dirilmiştir. Parile sayısının çokluğu bu tip uzun ve ince
bir tekne için zayıflık olacaktır. Geminin ahşap ele-
manlarını birleştirmek için kullanılan kavelalar veya
tahta çiviler için Saçlı meşenin (Quercus cerris) genç
ve kolayca bükülebilen, esnek dalları tercih edilmiştir.
Bu seçim de, teknenin denizde zarar görmeden daha
fazla esneyebilmesini sağlamaktadır. Yenikapı’da bu-
lunan ticaret gemilerinde çok fazla görülmeyen Çınar
ağacı (Platanus orientalis), meşeden daha hafif bir
ağaçtır. Dolayısıyla, çektirilerin eğri ve kimi diğer par-
çalarının çınardan yapılması tekneye ağırlık yükleme-
den dayanıklı olmasına katkıda bulunmaktadır. 

t İ C A R E t  G E M İ L E R İ
Yenikapı’da bulunan ticaret gemilerinin büyük bir

kısmında hafif, ince ve esnek çektirilerin aksine ma-
sif, meşeden yapılan büyük ve ağır eğriler kullanıl-
mıştır. Bu nedenle de boyutlarına göre daha ağır yük
taşıyabilen sık ve düzenli kullanıma dayanıklı sağlam
gemilerdir. INA ekibi tarafından çalışılan YK 1, YK
5, YK 14, YK 23 ve YK 24 gemileri Saçlı meşeden
(Quercus cerris), aralarındaki en erken döneme ait
olan 6. gemi YK 11 ise ağırlıklı olarak Kızılçamdan
(Pinus brutia) yapılmıştır. Yenikapı’da bulunan tica-
ret gemileri Akdeniz’de gemi yapım tekniklerinde
çok büyük bir değişimin yaşanmakta olduğu M.S. 4.
ila 11. yüzyıla tarihlenir. Gemi yapım teknikleri açı-
sından Yenikapı’daki gemilerin ait olduğu dönemde
Akdeniz’de gemi yapımının kaplama-ilk yöntemine
dayanan bir yaklaşımdan kademeli olarak iskelet-ilk
yöntemine dayanan bir yaklaşıma geçtiğini görmek-

teyiz; ancak bu geçiş ile ilgili henüz kapsamlı
bir bilgiye sahip değiliz. Ayrıca, iskelet-ilk
yöntemi ile gemi yapımının nasıl başladığıyla
ilgili tartışmalar da devam etmektedir. İs-
rail’deki araştırmacılar Tantura lagünündeki
bulgulardan yola çıkarak bu geçişin 6. yüz-
yılda başlamış olduğunu düşünmektedirler8.
Söz konusu gemi yapım tekniğindeki deği-
şimi anlamak adına Yenikapı’daki buluntular
da ayrı bir önem taşımaktadır. Yenikapı gemi
kazılarının ayrıntılı bir şekilde gerçekleştiril-

miş olması, tüm gemi parçalarının yerlerinden sökü-
lerek tek tek belgelenmiş olmaları ve her parçanın de-
taylı olarak araştırılmakta olması gemi yapım
tekniklerindeki bu geçişin niteliğini ve tarihini anla-
mamız açısından önemli bilgiler vermektedir. 

Yenikapı’da INA tarafından araştırılan ticaret ge-
mileri erken 7. yüzyıldan geç 10. yüzyıla kadar kro-
nolojik bir sıra göstermektedir. Yapım özellikleri, kazı
alanındaki stratigrafisi ve radyokarbon tarihlerine ba-
kıldığında en erken döneme ait olan YK 11’in 7. yüz-
yılın ilk yarısına ait olduğu görülmektedir. 
6 LIPHSCHITZ       PULAK 2009, 169.
7 Uç kısımları eşit kalınlığa gelecek şekilde iki ahşap parçanın
birleştirilmesi. Ahşap bir teknenin inşasında pruva ve kıç bodos-
lama postaları omurgaya birer parile ile bağlanır.  DEAR – KEMP
2002, 202.
8 KAHANOV – ROYAL – HALL 2004, 113-126; POMEY – KA-
HANOV – RIETH 2012, 237, 291-308.
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Fig. 7:  Yk 11
batığının
endazesi. r.
Ingram.

YK 11’in kazısı ve
parçalarının yerinden
kaldırılması 2008 yı-
lında, gemiye ait ahşap
elemanların detaylı ola-
rak belgelenmesi ise
2009 ve 2012 yılları
arasında gerçekleştiril-
miştir9. YK 11, Yenika-
pı’da bulunan daha geç
dönemlere ait ticaret
gemilerinden farklı ola-
rak çoğunlukla Kızıl-
çam (Pinus brutia),
omurgası ise Saçlı me-
şeden (Quercus cerris)
yapılmıştır. Geminin
boyu yaklaşık 11,25 m,
eni ise 3,75 civarında-
dır. Boy-en oranı
2,9:1’dir. Bu verimli bir
ticaret gemisi için tipik
bir orandır. (Fig. 7) 7.
yüzyıla ait Yassıada ge-
misinde olduğu gibi,
YK 11’in kaplamaları
su çekimi altında kave-
lasız, küçük zıvanalı
geçmeler ile birleştiril-
miş, su çekimi üstünde
ise iskelet-ilk yöntemi
kullanılarak kaplamalar
doğrudan önceden yer-
leştirilmiş olan eğrilere
zıvana kullanılmadan
tutturulmuştur. Ayrıntılı
incelemeler geminin
kullanım süresi bo-
yunca kaplama ve eğri-
lerin yenilenmesi gibi
birçok büyük revizyon-
dan geçtiğini göster-
mektedir. 
9 INGRAM      JONES
2011, 13-14.
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YK 23 batığının, yapım özellikleri ve
gemide bulunan sikkelerden hareketle 9.
yüzyıl başlarında yapıldığı tahmin edil-
mektedir. (Fig. 8) YK 23, tahminen 15 m
boyunda ve 5 m enindedir. YK 11’den
farklı olarak, YK 23 ağırlıklı olarak Saçlı
meşeden (Quercus cerris) yapılmış ve
kaplamaları zıvanalı birleştirme yerine
ağaç kavelalar ile birbirlerine tutturul-
muştur. YK 11 kadar kapsamlı bir ona-
rımdan geçmemiş olsa da birçok kez ta-
mir edilmiş ve uzun bir dönem
kullanılmış olduğu anlaşılmaktadır. Ma-
sif eğriler, kalın kaplamalar ve yaklaşık
30 cm kalınlığındaki büyük omurgası da-
yanıklı ve sağlam tasarlanmış bir gemi ol-
duğunu göstermektedir. 

YK 14’ün, YK 23’ün aksine hafif ve
ince yapılı bir yük gemisi olduğu görül-
mektedir. (Fig. 9) Dendrokronolojik ve
radyokarbon analizlerine göre bu gemi
büyük bir olasılıkla 9. yüzyılın ilk yarısına
tarihlenmektedir. 2007’de gerçekleşen
kazı ve in situ konumundaki ön belge-
leme sonrası, gemi parçalarının ayrıntılı
belgelemesi 2009 ve 2012 arasında ger-
çekleştirilmiştir10. YK 14’te neredeyse hiç
gemi kurdu hasarı olmamasından yola çı-
karak geminin büyük bir olasılıkla bir fır-
tına sonucunda batarak kısa sürede kum
ile gömüldüğü tahmin edilmektedir. Ağır-
lıklı olarak Saçlı meşe (Quercus cerris) ve
Sapsız meşeden (Quercus petraea) yapı-
lan geminin boyu yaklaşık 14,65 m, eni
3,4 m, boy-en oranı ise 4,2:1’dir11. YK 14,
bu özellikleri ile Yenikapı’da bulunan
çoğu ticaret gemisinden farklı olarak ince
ve zarif bir tasarım sergilemektedir. Bu ta-
sarımın neden tercih edildiği tam olarak
bilinemese de, bir olasılıkla teknenin hem
hızlı seyretmesi hem de sığ sularda ve ne-
hir ağızlarında kullanımı düşünülerek ya-
pılmış olmasıdır.
10 JONES (baskıda), INGRAM        JONES
2011, 13-14.
11 LIPHSCHITZ        PULAK 2009, 168.
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Fig. 9: Yk 14 batığının total station ile ölçülmesi.
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YK 14’te görülen birçok onarım izi geminin uzun
süre kullanılmış olduğunu göstermektedir. YK 23’te
olduğu gibi YK 14’te de su kesiminin altında düzenli
olarak yakın aralıklarla yerleştirilen kavelalar ile bir-
birine tutturulmuş meşe kaplamalar görülmektedir.
YK 14’ü, YK 23’ten ayıran en belirgin özellik ise dö-
şek ve yarım eğrilerin dönüşümlü olarak birbirlerini
izleyen klasik sıralama tarzı yerine düz, L şeklindeki
döşeklerinin uzun kollarının dönüşümlü olarak yerle-
rini değiştirecek şekilde sıralandığı görülmektedir.
Bu sıralama yönteminin amacı karinanın olası zayıf
yerlerini en aza indirgemektir. Geç 9. yüzyıla ait Boz-
burun ve 11. yüzyıl başına ait Serçe Limanı gemile-
rindekine benzeyen bu eğri düzeni12, aynı zamanda
eğrilerin nispeten standart boyutlarda ve daha hızlı bir

şekilde üretilebilmelerini sağlamıştır. Yenikapı’da
INA tarafından çalışılan ticaret gemileri içerisinde en
kötü durumda korunmuş olarak bulunan YK 24 büyük
bir olasılıkla 10. yüzyılda yapılmıştır. Boyu 8 m, eni
2,5 m’dir. Bu özellikleriyle içlerinde en küçük olanı-
dır. (Fig. 10) 

YK 24’ün boyutlarından yola çıkarak büyük bir
olasılıkla küçük bir yük gemisi ya da yerel bir balıkçı
teknesi olduğu düşünülmektedir. 

Bu tekne Saçlı meşeden (Quercus cerris) yapılmış
olup düz L şeklindeki döşeklere ve kavelalar ile tut-
turulmuş kaplamalara sahiptir. Kaplamalarındaki aşın-
malar ve omurgasındaki onarımlar geminin uzun süre
hizmet ettiğini göstermektedir. 
12 HARPSTER 2009, 301-310; BASS vd. 2004, 93. 



Fig. 10: Yk 24
batığının in situ
durumdayken
belgelenmesi.



20

Sintine bölümü ve iskele tarafının bü-
yük bir kısmı korunmuş olan YK 5 ge-
misi yaklaşık olarak 14,5 m boyunda, 5
m enindedir. Boy-en oranı ise 2,9:1’dir.
10. yüzyıla ait gemi Saçlı meşeden
(Quercus cerris) yapılmıştır. YK 5’in
fazla bozulmamış ve tamirat görmemiş
olması büyük bir olasılıkla şiddetli bir
fırtına sırasında YK 4 çektirisi ile çarpı-
şarak battığında yeni bir gemi olduğunu
göstermektedir. Batığın pruvası kısmen
YK 4 çektirisinin üzerinde bulunuştur.
(Fig. 11) YK 5’in L şeklindeki döşekleri
geminin vasat kısmında tamamıyla düz-
dür. Bu da, olasılıkla geminin yük taşıma
kapasitesini en üst düzeye çıkarmak için
daha enli ve düz bir karinası olabilmesi
için tercih edilmiştir. YK 5’in kaplama-
ları da su kesimi hizasının altında, dü-
zenli aralıklarla yerleştirilen kavelalarla
birbirine tutturulmuştur. 

Yenikapı’da bulanan 31 ticaret gemi-
sinden yalnızca 3 tanesi yüklerinin bü-
yük bir bölümü ile bulunmuştur. Bunlar-
dan biri 2005 yılında kazı alanında
bulunan ilk batık olan YK 1’dir. Söz ko-
nusu batığın üzerinde ve çevresinde bir
kısmı günümüze kadar sağlam ulaşan,
düzinelerce Ganos tipi şarap amphoraları
bulunmuştur. Bu amphoralar geminin 10.
yüzyıl sonlarında Marmara Denizi’nde
bölgesel ticaret yaptığını göstermekte-
dir13. Amphoraların dışında geminin pru-
vasında 2 adet Y şeklinde demir çapa
bulunmuştur. (Fig. 12) Bu durum gemi-
nin büyük bir olasılıkla fırtınada battı-
ğını, battıktan çok kısa bir süre sonra ka-
lın bir kum tabakasıyla kaplandığını,
böylece bu değerli demir çapaların göz-
den kaçarak kurtarılamadığını göster-
mektedir. YK 1’e ait bu çapalar kazı ala-
nındaki belirgin bir batıkla
ilişkilendirilebilen sadece üç çapa guru-
bundan birini oluşturmaktadır. 
13 GÜNSENİN 2009, 147.

TINA  
Denizcilik Arkeolojisi Dergisi



21

Fig. 11: Yk 5
batığının

belgelenmesinden
sonra döşeklerinin

yerinden
kaldırılması.
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Fig. 12: Yk 1 batığında bulunan iki demir çapadan biri.

Yenikapı’da bulanan 31 ticaret gemisinden yalnızca 3 tanesi yüklerinin büyük
bir bölümü ile bulunmuştur. Bunlardan biri 2005 yılında kazı alanında

bulunan ilk batık olan YK 1’dir. Söz konusu batığın üzerinde ve çevresinde bir
kısmı günümüze kadar sağlam ulaşan, düzinelerce Ganos tipi şarap

amphoraları bulunmuştur. Bu amphoralar geminin geç 10. yüzyıl veya erken
11. yüzyılda Marmara Denizi’nde bölgesel ticaret yaptığını göstermektedir.
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YK 1’in bir diğer özelliği ise sintine kıvrımından
küpeşte ve küpeşte tirizi de dahil olmak üzere sancak
bordasının korunmuş olmasıdır. (Fig. 1) Saçlı meşe-
den (Quercus cerris) yapılmış olan gemi, yaklaşık 10
m boyunda 3,5 m eninde olmalıydı. Boy-en oranı ise
2,9:1’dir14. İlk yapıldığında, YK 14, YK 24 ve YK
5’te kullanılan yapım tekniklerinin aynısı kullanıl-
mıştır. Ancak YK1’in omurgası hafif kavisli, ‘beşik’
omurga denilen tarzda olduğu için karinası daha yu-
varlaktır. (Fig. 13) YK 1’in kaplamaları da su kesimi
hizasının altında düzenli ve yakın aralıklarla yerleş-
tirilen kavelalar ile birbirine tutturulmuştur. Su ke-
siminin üstünde ise, geminin bordası 4 adet yarım kü-
tükten yapılan yumru veya çapa tahtasıyla
boylamasına sağlamlaştırılmıştır. Gemi bir dönem
büyük bir revizyondan geçirilmiş, su hattı üzerinde
kalan kısmının (fribord) arttırılması için bordası 60
cm yükseltilmiştir. Bu revizyon sırasında, geminin
var olan 16 orijinal postasının aralarına 12 posta
daha yerleştirilmesiyle yeni eklenen küpeşte kapla-
malarını destekleyecek bir yapı oluşturulmuştur15. 

Genel olarak bakıldığında Yenikapı ticaret gemi-
leri, M.S. 1. binin ikinci yarısında kaplama-ilk yön-

temiyle gemi yapımından iskelet-ilk yöntemi ile
gemi yapımına uzun sureli bir geçiş olduğunu gös-
termektedir. Sözü edilen tüm ticaret gemileri, kap-
lama-ilk yapım teknikleri kullanılarak, su kesimi se-
viyesi altında kavelalarla birbirine birleştirilen
kaplamalarla inşa edilmiş, su kesimi üzerinde ise
ağırlıklı olarak iskelet-ilk yapım teknikleri kullanı-
larak kaplamalar daha önceden teknenin içine yer-
leştirilen eğrilere tutturularak yapılmıştır. Her iki
tekniğin bir arada kullanılması, gemi yapımının de-
ğişimden geçtiği o dönem için olağandır. 

14 LIPHSCHITZ        PULAK 2009, 166-167.
15 Geminin bordasını yükseltmek için
kullanılan kaplamalar: Çınar ağacı
(Platanus orientalis), Kızılçam (Pinus
brutia) ve kavak (Populus nigra veya
Populus alba) gibi daha esnek olan,
meşeden farklı türlerden yapılmıştır. 
LIPHSCHITZ        PULAK 2009, 
166-167. 

Fig. 13: Yk 1
batığının olası

donanımını 
gösteren ön 

rekonstrüksiyonu. 
rekonstrüksiyon: 
c. Pulak; grafik: 

S. matthews.
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Yenikapı batıkları Bizans başkentinin ticareti, ekonomisi ve
savunmasıyla bağlantılı gemiler üzerine doğrudan ilintili ilk
arkeolojik kanıtı oluşturmaktadır. Akdeniz’in çeşitli nokta-

larında gerçekleştirilen arkeolojik kazılarda Bizans dönemine ait
gemiler bulunmuş ise de, hiç bir kazı alanında bu döneme ait bu ka-
dar çok sayıda iyi korunmuş gemi bulunmamıştır. İnceleme ve kar-
şılaştırma yapabilmek için yeterli sayıda iyi durumda korunmuş ve
kazısı tamamlanmış batık gemi olmadığı için, gemi yapımında kap-
lama-ilk yönteminden iskelet-ilk yöntemine geçiş şimdiye dek kap-
samlı olarak anlaşılamamıştır. Yenikapı batıkları çok sayıda ve farklı
tipte gemilerden oluşması ve mükemmel bir şekilde korunmuş ol-
maları nedeniyle, bu uzun ve karmaşık süreci aydınlatabilecek çok
önemli yeni bilgiler sunmaktadır. Yapmış olduğumuz ön çalışmalar,
çektirilerin veya kürekli gemilerin nispeten daha esnek olan Kara-

çamdan elde edilen enli ve uzun kaplama tahtalarından yapılmış, es-
nek, hızlı ve manevra kabiliyeti yüksek tekneler olduklarını göster-
mektedir. Yenikapı ticaret gemileri ise, çektirilerden farklı olarak yük
kapasitesini en üst düzeye çıkartabilecek, sağlam, masif ve güçlü tek-
neler olarak tasarlanmış ve genelde çam ağacından daha sağlam fa-
kat ağır olan meşeden yapılmışlardır. Gemilerle ilgili tüm bulgular,
Akdeniz’de geç antik dönemde gemi yapımının gelişmesi sanıldı-
ğından daha karmaşık bir süreçten geçtiğini göstermektedir. Bi-
zanslı gemi yapımcılarının genelde zorlaşan ekonomik durumlara ve
politik koşullara uyum sağlayarak, eski teknoloji ve geleneklerin bir
kısmını devam ettirdikleri, bir kısmını değiştirip yeni çözümler üret-
tikleri görülmektedir. Yenikapı’da bulunan gemiler üzerinde kazı son-
rası araştırmalar devam ettikçe, arkeologlar da bu değişimlerin na-
sıl ve neden gerçekleştiklerini daha etraflı olarak kavrayacaklardır.  
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YENiKAPI
Batıkları kazısı 
ve araştırmaları
* U F U K  K O c A B A Ş



stanbul’un Yenikapı semtinde Bizans Dönemine tarihlenen otuz yedi gemi
batığı bulundu. Batıklar İstanbul Arkeoloji Müzelerinin 2004 yılında başlatmış
olduğu bir kurtarma kazısı sırasında ortaya çıkarıldılar. Dünyanın en büyük
Ortaçağ gemi batığı koleksiyonunu oluşturduğu kabul edilen bu batıklar
Lykos deresinin Theodosius limanını sedimentle doldurması sonucu günümüze
kadar korunmayı başardılar. Batıklar, Bizans dönemi gemi tipleri, yapım
teknolojisi ve bunun evrimiyle ilgili paha biçilmez bilgiler sağlamıştır.  

Ö Z E T

İ



t H E O D O S İ U S  L İ M A n I :  
K E Ş İ F ,  K A Z I  V E  t A R İ H Ç E

MS 4. yüzyılda Roma İmparatorluğunun başkenti ola-
rak yeniden kurulduğu günden günümüze değin Ak-
deniz’in en önemli kentlerinden biri olarak kabul edi-
len İstanbul, üç dünya İmparatorluğunun başkenti ve
Türkiye Cumhuriyeti’nin en görkemli şehri olma özel-
liğini korudu. Doğu ve batı uygarlıklarının buluşma,
farklı kültürlerin çatışma ve birlikte yaşamalarına
sahne oldu. İstanbul, uzun tarihi boyunca, şehrin sı-
nırlarının Theodosius surlarıyla belirlendiği günler-
den, devasa bir alana yayılmış, on beş milyon insanın
yaşadığı kozmopolit bir şehir haline dönüştü. Eski
kent modern bir metropole dönüşürken en önemli so-

runlarından biri de ulaşım oldu. Bu sorunun çözü-
müne yönelik olarak hazırlanan Marmaray ve Metro
projelerinin Üsküdar, Sirkeci, Sultanahmet ve Yeni-
kapı’daki istasyonlarının inşası öncesinde, tarihi do-
kuya sahip bu yerlerde İstanbul Arkeoloji Müzeleri
Müdürlüğü detaylı bir kurtarma kazısı başlattı. 

İstanbul tarihinin en kapsamlı arkeoloji kazılarına
dönüşen bu çalışmalar sırasında, merkezi bir istasyo-
nun kurulacağı Yenikapı’da, antik dünyanın bilinen en
büyük limanı ortaya çıkartıldı (Fig. 1). Yazılı kaynak-
lardan “Portus Theodosiacus/Theodosius Limanı” ol-
duğunu bildiğimiz bu noktada, bir başkent limanının
ihtişamına yakışan, bunun da ötesinde, Bizans Dö-
nemi denizciliği, ticareti ve gemilerine ilişkin inanıl-
maz eserlere ulaşıldı.  
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Fig. 1. Kazı çalışmalarından bir görüntü; önde
taş iskele, arka planda bir batık çadırı.

* Doç. Dr. Ufuk Kocabaş. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Taşınabilir Kültür Varlıklarını Koruma ve Onarım Bölümü
Sualtı Kültür Kalıntılarını Koruma Anabilim Dalı, Ordu caddesi, Laleli-Fatih, İstanbul.
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Kazılar, limanın önceleri doğal bir koyda ku-
rulduğunu ardından Lykos (Bayrampaşa) deresi
tarafından taşınan alüvyonlarla dolarak, günü-
müzde sahil şeridinden yaklaşık 300 m içeride
kaldığını teyit etmiştir. Kazı çalışmalarını yakla-
şık 50 arkeolog ve ortalama 600 işçiyle yürüten
İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü yerli-ya-
bancı birçok üniversite ve enstitünün ilgili bö-
lümleriyle işbirliği yaparak gemi ve tekne
arkeolojisi, konservasyon, osteo-arkeoloji,
arkeo-botanik, jeoloji, filoloji, dendrokronoloji,
prehistorya ve antropoloji alanlarında bilimsel
destek almıştır. Özellikle Yenikapı’da bulunduğu
bilinen Theodosius Limanında ortaya çıkarılan
toplam 37 adet Bizans Dönemi batığı ise son yıl-
ların en önemli keşifleri arasında yer almaktadır.

Kazı alanında beklendiği gibi ilk olarak Os-
manlı kalıntıları ele geçmiştir. Günümüzün Mus-
tafa Kemal ve Namık Kemal Caddeleri arasında
bulunan alan Osmanlı Dönemi’nden bu yana
Langa Bostanı (Langa sebze ve meyve bahçe-
leri) olarak bilinmektedir (Fig. 2). Langa veya
Vlanga çoğunlukla Musevilerin ve Gayri Müs-
lim Osmanlı halkının yaşadığı bir bölgeydi1. Ka-
zıların ilerlemesiyle arkeologlar Osmanlı
kalıntılarının altında yoğun Bizans malzemesi ile
karşılaştı. Ardından alanın daha önceden yazılı
kaynaklardan bilinen Theodosius Limanı olduğu
anlaşıldı.  Bizans imparatoru I. Theodosius’un
adının verildiği liman, kentin XII. bölgesini içe-
ren Lykos deresi ağzında kurulmuştu (Fig. 3).

I. Constantinus dönemine tarihlenen Eleuth-
reios Limanı’nın Thedosius Limanı’nın öncülü
olduğu, kesin yerine ilişkin şüpheler olsa da
aynı alanda kurulduğu, kabul edilmektedir. Pet-
rus Gyllius daha önce Eleutherios Limanı’nın
bulunduğu yerde Theodosius Limanı’nın kurul-
duğunu kabul etmektedir.2 İstanbul Arkeoloji
Müzesi tarafından alanın batısında gerçekleşti-
rilen kazılarda bulunan mimari kalıntılar ve
eserler bu düşünceyi destekler niteliktedir3.

1 KÖMÜRCİYAN 1988, 3; İNCİCYAN 1976, 4-5.
2 GYLLIUS, IV.
3 ASAL 2007.

Fig. 2.  Christopher Buondelmonte’nin çizdiği 1422
tarihli Konstantinopolis ve Pera’yı gösteren harita.

Fig. 3. I. Theodosius dönemi Konstantinopolis'ini 
14 bölgeye ayrılmış halde gösteren harita.



Buradaki en önemli kalıntı 51 m uzunluğunda, 4.20
m enindeki kesme taş ve horasan harcıyla inşa edilen
surlar ile 11 m uzunluğundaki bölümü ortaya çıkarı-
lan ve potern olduğu düşünülen tonozlu yapıdır. Bun-
lara ek olarak dalgakıran ve rıhtım taşlarıyla bunların
önünde birbirine paralel 43 m uzayan ahşap kazıklar
ise rıhtımdan uzayan ahşap iskeleye aittir4. 

Theodosius Limanı’nın IX. Bölge’de bulunan doğu
ucunda kurulu horrea Alexandrina (İskenderiye hu-
bubat ambarı) ve imparatorun adını taşıyan horrea
Theodosiana gibi ambar binalarının varlığı, burasının
İskenderiye’den veya başka yerlerden gelen gemile-
rin taşıdığı tahılın ve diğer maddelerin boşaltıldığı ol-
dukça büyük ticari bir liman olduğuna işaret
etmektedir. Tahıl ticaretinin, Mısır’ın 641’de Arapla-
rın eline geçmesine kadar devam ettiği bilinmektedir.
Tahıl önceleri doğrudan kente taşınıyordu. Büyük to-
najlı açık deniz gemileri ile yapılan taşıma, Çanak-
kale Boğazı geçişinde rüzgâr ve akıntı nedeniyle
kesintiye uğramakta, gemiler uzun süre boğaz önle-
rinde beklemekteydi. Bu nedenle Justinianos’un Te-
nedos’da (Bozcaada) ara depolar inşa ettirdiği ve
nakliyenin de bu noktadan sonra daha küçük gemi-
lerce yapılmaya başlandığı bilinmektedir. Ayrıca, şeh-

rin inşa faaliyetlerinde kullanılan Prokonnesos (Mar-
mara Adası) mermeri, tuğla, kiremit, kereste ve yiye-
cek-içecek ihtiyaçlarının karşılanması da limanın
oldukça canlı bir yapıda olduğunu göstermektedir5. 

Y E n İ K A p I  B A t I K L A R I  
Theodosius Limanı’nda ortaya çıkarılan gemi ba-

tıkları, Lykos Deresi’nin taşıdığı alüvyonların altında
oldukça iyi korunmuş durumdadır. İstanbul Arkeoloji
Müzeleri toplam 27 batık için İstanbul Üniversi-
tesi’nin Sualtı Kültür Kalıntılarını Koruma Anabilim
Dalı’ndan yardım almıştır6. Bölüm-Anabilim Dalı
Başkanı Doç. Dr. Ufuk Kocabaş direktörlüğünde;
bölüm asistanları, tam zamanlı uzmanlar ve İstanbul
Üniversitesi lisansüstü öğrencilerinden oluşan gay-
retli bir ekip, Yenikapı kazı alanında yedi yıldan beri
batıkların dokümantasyonu ve yerinden kaldırılması
için çalışmıştır (Fig. 4).

4 KIZILTAN 2010; GÖKÇAY 2007.
5 MÜLLER-WIENER 1998, 18.
6 Diğer sekiz gemi üzerindeki bilimsel çalışmalar Texas A&M
Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. Cemal Pulak ve ekibi
tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Fig. 4. Kazı
alanının en
büyük
gemisi olan
YK22
batığı
üzerinde
yapılan
temizlik ve
belgeleme
çalışmaları.
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Halen devam eden kazılar binlerce arkeolojik eseri
ortaya çıkardı. Bu eserler arasında yer alan 37 gemi
batığı ise dünyadaki en büyük antik gemi koleksiyo-
nunu olarak kabul edilmekte ve Bizans dönemi de-
nizciliği, deniz ticareti ve gemi yapımı teknolojisiyle
ilgili paha biçilemez bilgiler sağlamaktadır. Kazı ala-
nının boyutsal büyüklüğü, aynı zamanda dünyanın en
büyük antik gemi repertuarının bulunması, çalışma-
ların son zamanların en önemli projesi olarak değer-
lendirilmesini sağlayarak;  yerel ve uluslararası
medyada ve kamuoyunda olduğu kadar akademik
dünyada da oldukça ses getirmiştir (Fig. 5).

Gemilerin kökeniyle ilgili bilgilerimiz sınırlıdır. Ge-
milerin inşa edildikleri coğrafi bölgelerin saptanması
için gemi elemanlarından alınan yaklaşık 2800 mikro
örnek, İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi öğretim

üyesi Prof. Dr. Ünal Akkemik tarafından incelenmiş-
tir7. Elde edilen sonuçlara göre, gemi ahşaplarında ço-
ğunlukla batı ve kuzey Anadolu bölgelerinde yaygın
olarak bulunan meşe, çam, kestane ve dişbudak ağaç-
ları kullanılmıştır. Bununla birlikte bu türlerin tüm Ak-
deniz bölgesinde geniş alanlara dağılımı, Yenikapı
gemilerinin inşa edildikleri yerlerin kesin olarak belir-
lenmesini güçleştirmektedir. 

Gemilerin kesin tarihlendirmeleri Oxford Üniver-
sitesinin Radyokarbon Hızlandırma Ünitesi’nde
(ORAU) gerçekleştirilerek, C14 radyokarbon meto-
duyla analizler yapılmıştır. Bunlara ek olarak daha
güvenilir sonuçlar elde etmek için dendokronoloji
analizlerinin yapılması planlanmaktadır. 

7 AKKEMİK 2008, 201-212.

Fig. 5. YK12 batığının amforalar ve kişisel kullanım kaplarından oluşan kargosu. 
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K A Z I ,  I n  S İ t U  B E L G E L E M E  V E  Y E R İ n D E n  K A L D I R M A
Yenikapı alanında batıkların üzerindeki çalışmalar suya doymuş

durumdaki gemi ahşaplarının direkt gelen güneş ışınlarından ko-
runması amacıyla üzerlerine geçici bir çadırın kurulmasıyla başlar.

Suya doymuş ahşabın kurumasını önlemek amacıyla atılan bir di-
ğer adım da bir atomize sulama sisteminin kurulmasıdır. Gemilerin
üzerini örten sedimentin su ve el aletleri kullanılarak kırılgan ah-
şapların üzerinden dikkatle uzaklaştırılmasından sonra, plan ve ke-
sit çizimleri, üç boyutlu modelleme, 1:1 ölçekli asetat çizimleri, foto-
mozaik, video kaydı ve kataloglama gibi in situ dokümantasyon
tekniklerinden oluşan standart bir prosedür uygulanır8, (Fig. 6)

Ayrıntılı dokümantasyonun ardından postalar, borda kaplamaları,
omurga, baş bodoslama ve kıç bodoslama gibi gövde yapısını oluş-
turan elemanlar etiketlenerek dikkatlice sökülmüştür (Fig. 7).

8 ÖZSAİT-KOCABAŞ 2010a; ÖZSAİT-KOCABAŞ 2008, 37-72.

Fig. 6. Batıkların 3 boyutlu çizimlerinin yapılmasına olanak sağlayan Total Station çalışmasından bir ayrıntı.

Fig. 7. Batıkların sökülen parçalarının
etiketlenmesi ve kasalara yerleştirilmesi.
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Borda kavisleri ve endazenin orijinal
açılarının mümkün olduğu kadar korun-
ması amacıyla demontaj aşamasında özel
olarak tasarlanan kalıp benzeri taşıyıcılar
kullanılmıştır (Fig. 8).

Sökülen elemanlar ayrı ayrı ahşap ka-
salar içerisine yerleştirilerek tuzdan
arıtma süreci için tatlı su tanklarına yer-
leştirilir. Gemi batıklarının konservasyon
ve rekonstrüksiyon prosedürleri İstanbul
Büyükşehir Belediyesi ve İstanbul Üni-
versitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Bi-
riminin destekleriyle kurulan “İstanbul
Üniversitesi Gemi Konservasyon ve Re-
konstrüksiyon Laboratuvarı” ile Yenika-
pı’da bulunan “Yenikapı Batıkları Uygu-
lama ve Araştırma Merkezi”nde
gerçekleştirilmektedir9 (Fig. 9).

K A Z I  S O n R A S I  D O K Ü M A n t A S Y O n
Rekonstrüksiyon çalışmasının ilk aşa-

ması gemilerin inşa tekniklerinin daha
iyi anlaşılmasını hedeflemektedir. Tarih-
sel kaynaklarda Bizans Dönemi ortaçağ
gemi yapımıyla ilgili ayrıntılı bir tanım-
lama ve plan çizimleri bulunmamakta-
dır. Dönemin denizcilik yaşamıyla ilgili
mevcut bilgiler az sayıdaki ikonografik
bulgu ve bazı gemi tipleriyle ilgili yazılı
kaynaklara dayanmaktadır. Yeterli tarih-
sel bulgunun olmaması gemi kalıntıları-
nın daha ayrıntılı incelenmesini gerektir-
mektedir. Bu yüzden batıktan geriye
kalan kalıntıların dikkatle incelenmesine
dayanarak, orijinal gövde ve donanımın
olası görünümleri dijital rekonstrüksi-
yonlarla yapılmaktadır (Fig. 10).

Yapılan çalışmalar bir tür tersine mü-
hendislik tekniği olarak değerlendirilebilir.
Dijital rekonstrüksiyonlarda batığın orijinal
boyutları ve su çekimi, toplam uzunluğu,
su hattı, eni vs. belirlenebilmektedir. 

Fig. 8. Batıkların kaplamaları birbirinden ayrılırken veri
kaybını ve eğimli formlarını kaybetmelerini önlemek için “L”
şekilli taşıyıcıların üzerine oturtulması.

Fig. 10. Gemileri oluşturan tüm ahşap elemanların 
üzerindeki çivi deliklerinin belirlenmesi ve etiketlenmesi.

Fig. 9. Kazı
alanının yakınında
konuşlandırılan
İstanbul
Üniversitesi
Yenikapı Batıkları
Projesi
Laboratuvar
alanındaki batık
koruma 
havuzları.
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Sağlam kalan gemi elemanlarının ayrıntılı incele-
meleri arkeoloji alanında Türkiye’de ilk kez İstanbul
Üniversitesi Proje ekibi tarafından kullanılan FaroArm
adında üç boyutlu bir digitizer cihazıyla yapılmıştır
(Fig. 11). Ahşapların üzerindeki bağlantı elemanları, ek-
lemler, açılar, alet izleri, korozyon lekeleri vs. gibi de-
tayların tamamı kullanılan digitizer cihazı ile kayde-
dilmiştir.  Aynı zamanda cihaz üzerine monte edilebilen
bir tarayıcı da gemi elemanlarının üç boyutlu görüntü-
lerinin oluşturulmasını sağlamaktadır10.

Y E n İ K A p I  B At I K L A R I n I n  G E n E L  Ö Z E L L İ K L E R İ
Yenikapı batıkları gemi yapım teknolojisi ve geli-

şimi konusunda bilgi dağarcığımıza eşsiz katkılarda
bulunmaktadır. İstanbul Üniversitesi gemi eksperlerinin
batıklar üzerinde sürdürmekte olduğu incelemeler, eski
gemi yapımcılığında geleneksel kaplama-temelli ör-
neklerden, iskelet-temelli inşa yöntemine ve her iki
yöntemin özelliklerini barındıran geçiş döneni karma

yapım tekniklerini ortaya çıkartmaktadır. Yapılan in-
celemelerde kaplama-temelli olduğu düşünülen bazı
gemilerin kabuğunu oluşturan kaplama tahtalarının
birleştirilmesinde zıvana kullanımı; geçiş dönemi özel-
likleri belirlenen bazı gemilerde ise kaplama tahtala-
rının birleştirilmesinde kavelaların kullanıldığı belir-
lenmiştir. İskelet-temelli olduğu düşünülen üçüncü
grup gemilerde ise kaplama birleşimlerinde herhangi
bir kenar birleşim parçasına rastlanmamıştır. Aynı dö-
neme tarihlenen bazı gemilerde farklı inşa yöntemle-
rinin kullanılmış olması ise yerel farklılıkların varlı-
ğına ve geçiş sürecinin lineer olarak ilerlemediğine
işaret etmektedir11. Yenikapı Batıkları ile ilgili bilimsel
araştırmaların ilerlemesi, kuşkusuz bu sürece ilişkin
tartışmalara büyük katkı yaparak, daha önce bilinme-
yen pek çok teknik detayı ortaya çıkaracaktır. 

10 ÖZSAİT-KOCABAŞ 2011a.
11 ÖZSAİT-KOCABAŞ 2011a.
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Fig. 11. Batık
elemanlarının
3D digitizer
cihazı Faro arm
ile çiziminin
yapılması. 



Yapılan çalışmaların ilk sonuçlarına göre YK 34 ve
YK 35 batıklarında karina kaplamalarının ahşap pim
kilitli zıvanalarla birleştirildiği belirlenmiştir. YK 22
batığında ise kaplamaların birbirine kilitsiz zıvana-
larla birleştirildiği saptanmıştır. 

Yenikapı kazı alanında, kaplamaların kenar birleş-
tirmesi kavelalar ile yapılmış olan batıklar çoğunluğu
oluşturmaktadır. YK 3, YK 6, YK 7, YK 8, YK 9, YK
12, YK 13, YK 15, YK 16, YK 18 ve YK 20 batıkla-
rının geçiş döneni karma yapım tekniğiyle inşa edil-
dikleri düşünülmektedir. 

Yenikapı kazı alanında, kaplama kenar birleştirmesi
olmayan üç batık tespit edilmiştir. YK 17, YK 27 ve
YK 29 batıklarında iskelet-temelli inşa yönteminin

kullanımıyla ilgili bulgulara ulaşılmıştır.

Y Ü K  G E M İ L E R İ
Ön değerlendirmelere göre Yenikapı batıkları iki

gruba ayrılabilir. Birinci grup 5–10. yüzyıllardan kalma
değişik boyutlardaki yük gemileriyle temsil edilmek-
tedir. Bu gemilerin karina kısımları düz ve gövdeleri
kavislidir; tek yelkenliydiler, bu olasılıkla üç köşeli bir
Latin yelkendi ve baş kısmına yakın bir konuma yer-
leştirilirdi. 

Görece küçük boyutları olması nedeniyle gemilerin
çoğunluğu kısa mesafelerde kullanılmış olmalıydı.
Bunun yanı sıra bazı gemilerin sadece balıkçılık ama-
cıyla kullanılmış olması olasıdır. 

Fig. 12. Kargosu ile ortaya çıkarılan ender batıklardan biri olan YK12'nin in situ durumu. 
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Fig. 13. Üzerine çakılmış iskele kazıkları ile ortaya çıkarılan YK34 
batığı ve batığın üzerinde yapılmakta olan temizlik çalışmaları.
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En az dört kargo gemisinde
kargoların halen güvertede ol-
duğu görülmüştür (Fig. 12-13).
Ancak bu 4 geminin batma ne-
deni henüz açıklığa kavuştu-
rulmamıştır. Kargosu, çapası
ve arması bulunmayan diğer
gemiler, olasılıkla uzun bir
süre hizmet verdikten sonra li-
manda terk edilen gemilerdi12.     

K A D I R G A L A R
6 kadırga veya kürekli gemi

Yenikapı batıklarının ikinci
grubunu oluşturmaktadır. Ye-
nikapı kazılarından önce bu tip
gemilerin örnekleri bulunma-
maktaydı ve bu tip Ortaçağ ge-
mileri üzerine bilgiler sadece
yetersiz yazınsal bulgularla sı-
nırlıydı. Kadırgaların bu ilk ar-
keolojik örnekleri yük gemile-
rinden farklı gövde biçimleri
ortaya koymaktadır. Kadırga-
ların yaklaşık 28 m uzunlu-
ğundaki dar gövde tasarımları
daha çok hız ve manevra kabi-
liyeti sağlamış olmalıdır13.

Yenikapı’daki kadırga tipin-
deki gemilerin Bizans metinle-
rinde adı geçen “galea” gemi-
leriyle ilgili olabileceği
düşünülüyor ve bunlar Bizans
donanmasında imparatorluğun
asıl savaş gemilerini oluşturan
“dromon” tipi gemilere öncü-
lük eden keşif gemileri olmalı-
dır14 (Fig. 14).

12 ÖZSAİT-KOCABAŞ 2010b;
ÖZSAİT-KOCABAŞ 2011b, 137–
148; KOCABAŞ 2012, 1-5.
13 ÖZSAİT-KOCABAŞ  
KOCABAŞ 2008, 97-186.
14 SAKELLIADES 1997, 47-54;
PRYOR        JEFFREYS 2006;
PULAK 2007, 128-141.

Fig. 14. Kadırga
(Galea) adı
verilen savaş
gemilerinden
YK16. 
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K O n S E R V A S Y O n

Kalın bir tabaka çamurlu çökelti
ile örtülmüş olmaları nedeniyle
Yenikapı batıkları Akdeniz’de su-
altında bulunmuş olan diğer batık-
lara oranla daha iyi bir durumda
bulunmuştur. Bununla birlikte iyi
durumlarına bakılmaksızın suya
doymuş ahşaplara konservasyon
ve restorasyon prosedürleri uygu-
lanmadan batıkların müzede de-
polanması veya sergilenmesi
mümkün değildir. Kalın çamur ta-
bakası eserlerin korunmasını sağ-
lamakla beraber, yüzlerce yıl bo-
yunca devam eden biyolojik
aktivite kaçınılmaz olarak ahşap-
ların hücre yapısında değişik sevi-
yelerde degradasyona yol açmıştır.

Konservasyon prosedürü batık-
ların gün yüzüne çıkarıldığı andan itibaren başlatılmış-
tır. Suya doymuş ahşapların kuruma nedeniyle oluşacak
olan çatlak ve çekme gibi boyutsal değişimlerinin ön-
lenmesi için saha çalışması sırasında bağıl nemin yük-
sek seviyede tutulması amacıyla, batıkların bulunduğu
alanın üzeri su spreyleme sistemiyle donatılan geçici ça-
dırla koruma altına alınmıştır. Alandan kaldırılan gemi
ahşapları tatlı su tanklarında depolanarak tuzdan arın-
dırma prosedürü başlamıştır. Ahşapların bozulma sevi-

yeleri, bozulmanın nedenleri, içer-
dikleri maksimum su miktarları
ESEM (Çevresel Taramalı Elek-
tron Mikroskobu), XRF (X-ışını
Floresans) Spektrometre, X-Işını
Difraksiyon (XRD) Spektrokopisi,
ICP-MS (İndüktif Kapling Plazma)
analizleri yoluyla saptanmıştır. Bu
aşamadan sonra ahşapların üze-
rinde bulunan demir bileşenleri
kimyasal ve mekanik yöntemler
kullanılarak uzaklaştırılmıştır (Fig.
15). Konservasyon prosedürünün
en kritik aşaması sağlamlaştırıcı
kimyasalların ahşabın hücre yapısı
içerisine emdirilmesidir. Bu tek-
nikle kimyasal madde odun hücre-
lerine girerek hücre yapısındaki su-
yun yerini alır ve mekanik
sağlamlık elde edilir. Yenikapı
batıklarında emdirme kimyasalı

olarak uluslararası standartların doğrultusunda sente-
tik bir reçine olan PEG (Polietilen Glikol) ve Kaura-
min (melamin formaldehid) solüsyonu seçilmiştir
(Fig. 16-17). Oldukça uzun süre gerektiren bu prose-
dürden sonra kurutma teknikleri uygulanacak ve ge-
lecekte gemi elemanları yeniden bir araya getirilerek
müzede sergilenebilecektir15. 
15 KOCABAŞ 2010, 23-33.

Fig. 15. Omurga üzerinde konservasyon öncesi yapılan 
kimyasal ve mekanik temizlik çalışmaları.
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Fig. 16. Kauramin yöntemi kullanılarak 
konservasyonu yapılan ahşaplar.

Fig. 17.  Polietilen Glikol (PEG) ile sürdürülen 
konservasyon çalışması..

Yenikapı arkeolojik kurtarma kazıları sırasında ortaya çıka-
rılan 5 ile 10. yüzyıllar arasına tarihlenen 37 batık, tek bir
sahada bugüne kadar bulunan en büyük Ortaçağ batık ko-

leksiyonunu oluşturmaktadır. Batıkların farklı dönemlere tarihlen-
mesi Akdeniz’deki gemi yapım teknolojilerinin gelişiminin anlaşıl-
ması açısından benzersiz bir fırsat sunmaktadır. Elde edilen bulgular
ve dikkati incelemelerden sonraki ilk sonuçlara göre literatürde ol-
mayan bir çok konstrüksiyon ayrıntısı keşfedilmiştir. Sualtı arkeo-
lojisi alanında çokça tartışılan konular; kabuk temelli gemi yapım

tekniklerinden iskelet temelli gemi yapım tekniklerine geçiş ve bu ge-
çişin ardında yatan olası nedenler, Yenikapı kazılarından elde edilen
yeni bulgulara dayanarak yeniden incelenmektedir. 

Nihai hedefimiz İstanbul’u dünyadaki en büyük antik dönem
batıkları koleksiyonuna sahip şehir yapmaktır. Şüphesiz bu ko-
leksiyon çok sayıda Türk ve yabancı ziyaretçinin ilgisini çekecek
ve batıklar ileride kurulacak olan bir müzede sergilendiğinde ulu-
sal ekonomiye katkıda bulunarak, Türkiye’nin kültürel mirasında
yeni bir değer katacaktır.

İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürü Zeynep Kızıltan, Müdür
Yardımcısı Rahmi Asal; Yenikapı kurtarma kazısı alan yöneti-
cileri Sırrı Çömlekçi, Mehmet Ali Polat ve Emre Öncü’ye Ye-

nikapı batıkları kazısının her aşamasındaki desteklerinden dolayı iç-
ten teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca Dr. Işıl Özsait-Kocabaş; proje

yardımcıları Evren Türkmenoğlu, Taner Güler, Namık Kılıç ve
tüm İÜ Yenikapı Batıkları Projesi personeline 2006 yılından beri
sürdürdükleri ekip çalışması için teşekkür ederim. Bu proje İstan-
bul Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Birimi tarafından
desteklenmektedir. Proje No: 2294, 3907, 7381, 12765.
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LİMAN TEPE
klazomenai liman kazıları
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* H A Y A T  E R K A N A L  -  V A S I F  Ş A H O Ğ L U  -  İ R F A N  T U Ğ c U

“İzmir Bölgesi Kazı ve Araştırmalar Pro-
jesi1”, 1992 yılında Hayat Erkanal Başkan-
lığında Urla/Liman Tepe Kazısı ile başla-
mıştır. Çalışmalar 2006 yılından bu yana
kurumsal oluşumunu tamamlamış olan An-
kara Üniversitesi Sualtı Arkeolojik Araş-
tırma ve Uygulama Merkezi (ANKÜSAM)2

çatısı altında devam etmektedir. Proje kap-
samında halen ikisi tamamlanmış, ikisi de-
vam eden dört adet kara kazısı ve bir adet
sualtı kazısı bulunmaktadır. 

Bu kazıların en kapsamlı olanı Liman
Tepe, İzmir/Urla’da İskele Mahallesi’nde
yer almaktadır. Bu merkezde günümüze ka-
dar yürütülen çalışmalarla sekiz kültür ta-
bakası açığa çıkarılmıştır. 

Kalkolitik Çağ‘dan başlayarak3 Roma Dö-
nemine4 kadar kesintisiz iskân gören Liman
Tepe’de açığa çıkarılan M.Ö. 3. bine ait
güçlü savunma sistemi, yönetimsel olarak
merkezi otoritenin varlığını gösteren mi-
mari düzenlemeler, Anadolu’nun iç kesim-
leri ve deniz aşırı kültürlerle olan ilişkileri
yansıtan buluntular, bu merkezin tarih ön-
cesi çağlarda Ege’nin en önemli liman kent-
lerinden biri olduğunu kanıtlamaktadır5. 
1 İzmir Bölgesi Kazı ve Araştırmalar Projesi / İzmir
Region Excavations and Research Project (IRERP)
Ankara Üniversitesi Sualtı Arkeolojik Araştırma ve
Uygulama Merkezi (ANKÜSAM) koordinatörlü-
ğünde yürütülmektedir.  
Bu kapsamda yürütülen tüm çalışmalar Türkiye
Cumhuriyeti Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ankara
Üniversitesi Rektörlüğü, Ankara Üniversitesi Dil ve
Tarih-Coğrafya Fakültesi, Türk Tarih Kurumu, Tür-
kiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı (TINA), Institute for
Aegean Prehistory (INSTAP), INSTAP-SCEC, ve
Urla Belediyesi tarafından desteklenmektedir. 
2 http://ankusam.ankara.edu.tr
3 Liman Tepe’de M.Ö. 5. Bin’den başlayarak Roma
Dönemine kadar kesintisiz bir şekilde devam eden
bir stratigrafi tespit edilmiştir. Bkz., ERKANAL
1999, 326.  
4 Liman Tepe stratigrafik dizini için Bkz., ERKA-
NAL – GÜNEL 1996, 310; ERKANAL 1999, 326;
GÜNEL 1999, 43, Tab 1;  ŞAHOĞLU 2005,  Fig. 2
5 ERKANAL – ŞAHOĞLU 2012.

Fig. 1 – liman tepe’nin kazı alanlarını da 
gösteren topografik haritası.

*Prof. Dr. Hayat Erkanal - Ankara Üniversitesi Sualtı Arkeolojik Araştırma ve Uygulama Merkezi (ANKÜSAM)  Harbiye caddesi No. 2,
Denizli Mahallesi, Çeşmealtı - Urla, İZMİR
Doç. Dr. Vasıf Şahoğlu - Ankara Üniversitesi Sualtı Arkeolojik Araştırma ve Uygulama Merkezi (ANKÜSAM) Dil ve Tarih coğrafya
Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 06100, Sıhhiye, ANKARA
Yrd. Doç. Dr. İrfan Tuğcu - Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü, OSMANİYE.
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Fig. 2 – liman tepe / klazomenai kazı alanları ile sualtında kalan mendirekleri 
gösteren hava fotoğrafı (Foto: Hakan Çetinkaya)
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Fig. 3 – liman tepe
sualtı liman kazılarında
ele geçen arkaik Çağ’a

ait boyalı bir seramik
örneği. 

Liman Tepe, Klasik çağlarda antik Klazomenai kenti
olarak yaşamına devam etmiştir.

1995 yılında ilk kez eski bir hava fotoğrafı yardı-
mıyla Liman Tepe’nin hemen kuzeyinde deniz al-
tında kalmış bir takım mimari özellikler tespit edilmiş
ve zaman kaybetmeden bu kalıntıların dokümantas-
yon çalışmalarına başlanmıştır. İlk aşamada Tunç
Çağı yerleşiminin bir bölümünün tektonik çöküntüler
nedeniyle sualtında kaldığı düşünüldüyse de6, çalış-
maların ilerleyen aşamasında sualtındaki mimari ka-
lıntıların aslında Klazomenai’nin Arkaik Dönem li-
man tesislerine ait olduğu anlaşılmıştır. Sualtında
tespit edilen bu kalıntılar üzerindeki ilk arkeolojik
çalışmalar 2000-2006 yılları arasında Hayfa Üniver-
sitesiyle müştereken, 2007 yılından itibaren de tama-
men ANKÜSAM tarafından yürütülmektedir.    

Sualtı kazı çalışmalarının ilk yıllarında ağırlıklı ola-
rak antik limanı çevreleyen mendirek üzerinde yo-
ğunlaşılmıştır. Yaklaşık 100 m uzunluğunda ve yer yer
35 m  genişliğindeki mendireğin  kullanım avantajları
2000-2006 yıllarında yürütülen çalışmalarla belli

oranda ortaya konmuştur (fig. 1-2).
Mendirek yapısı ile sınırlanan liman tesisinin ilk ya-

pım ve kullanım evrelerini tespit edebilmek amacıyla
2007 yılında mendireğin güneyinde, liman içerisinde
10x10m boyutlarında bir alanda (E Alanı) derinleşil-
meye başlanmış, 2012 yılında bu açmanın yanına bir
yenisi açılarak (F Alanı) çalışma alanı genişletilmiş-
tir. Limanın stratigrafik dizinini ortaya koyabilmek
amacıyla başlayan bu çalışmalar, kesintisiz olarak
2013 yılına kadar devam etmiştir. 

Önümüzdeki yıllarda aynı alanda kazı etkinliklerine
devam edilecektir7 (fig. 1-2). Gerçekleştirilen çalış-
malarda liman tesisinin - şu anki bilgilerimiz ışığında
- en erken M.Ö. 7. yüzyıl sonlarında inşa edilmeye
başlandığı anlaşılmaktadır. Arkaik Çağ‘da yoğun bir
şekilde kullanılan liman (fig. 3-6) daha sonra M.Ö. 5.
yüzyılda kullanım dışı kalmış ve M.Ö. 4. yüzyılda ye-
niden yoğun bir şekilde kullanılmıştır (fig. 7). 

6 ERKANAL – GÜNEL 1997, 248.
7 ERKANAL vd. 2010; ERKANAL vd. 2012; ŞAHOĞLU 2010.



Hem M.Ö. 6. yüzyıl hem de M.Ö. 4. yüzyıla ait liman
tabanları, özellikle arkeolojik malzeme açısından eşi
zor bulunur buluntular vermeye başlamıştır.  

Roma Dönemine ait büyük boyutlu pithos parçala-
rının açığa çıkarıldığı taban da göz önüne alınacak
olursa, bu liman tesisine ait üç farklı kullanım dönemi
tespit edilmiş olmaktadır. Daha önce kazısı yapılanmış
olan A1 alanı başta olmak üzere E ve F alanlarında ya-
yılımı tespit edilen pithos parçaları, dokümantasyon-
ları yapılarak geçici olarak yeniden sualtında koruma
altına alınmıştır. Tüm parçalar A1 alanında numara-
landırılarak toplanmış ve üzerleri kapatılmıştır. 

2013 yılında TINA, Koç Vakfı ve Urla Belediyesi-
nin destekleri ile yapımı başlayan yeni ANKÜSAM
yerleşke inşaatı içerisinde yer alan geniş donanıma sa-
hip restorasyon laboratuarının inşaatı tamamlandıktan
sonra, bu parçalar 2014 yılından itibaren kademeli ola-
rak sudan çıkarılarak gerekli koruma ve restorasyon
çalışmaları yapılacaktır. 

Mendireğin kapatmış olduğu alan ve kıyısal oluşum
göz önüne alındığında, bunun bir karşılığının olabile-
ceği üzerinde durulmuştur. İkinci mendireğin buluna-
bileceği olası bölge ise Urla iskelesini oluşturan ve

kazısı yapılan antik dönem mendireğinin yaklaşık 300
m batısında bulunan modern mendireğin bulunduğu
alan öngörülmüştür. Çeşitli hava fotoğraflarının de-
ğerlendirilmesinden sonra, büyük oranda modern men-
direğin altında kalmış, mevcut doğu mendireğinin ya-
pısı ile benzer özelliklere sahip ikinci bir mendireğin
varlığı tespit edilmiştir (fig. 2). Tespiti yapılan bu ikinci
mendirek antik limanın alansal büyüklüğünün anlaşıl-
ması açısından büyük öneme sahiptir. Bu iki mendire-
ğin kapattığı limanın kıyısal uzunluğu yaklaşık 500m
civarındadır. Bu büyüklükteki bir liman yapısı, Liman
Tepe / Klazomenai antik kentinin (fig. 2) sahip olduğu
deniz gücünü açık bir şekilde ortaya koymaktadır. 

E ve F alanlarındaki M.Ö. 4. ve M.Ö. 6. yüzyıllara
tarihlenen liman tabanlarında Türkiye genelinde ilk
defa karaya nazaran çok daha iyi korunmuş kültür de-
ğerleri tespit edilmiştir. Başta seramik olmak üzere
metal ve ahşap buluntuların restorasyon ve konser-
vasyon çalışılmaları uzun bir süre devam etse de AN-
KÜSAM laboratuarında yapılmaktadır. Bugüne kadar
açığa çıkarılan buluntulardan restorasyon konservas-
yon işlemleri tamamlananlar İzmir Arkeoloji Müze-
si’nde sergilenmeyi beklemektedir.  
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Fig. 4 – liman tepe sualtı
liman kazılarında ele geçen
“yaban keçisi stilinde”
bezenmiş arkaik Çağ’a ait
bir seramik örneği.



2014 yılında ANKÜSAM’ın
Urla yerleşkesinin inşaatının ta-

mamlanmasını takiben, proje da-
hilinde Erythrai ve Teos gibi ön

çalışmalarına başlanmış sualtı araş-
tırmaları da yeni ivme kazanarak
merkez çatısı altında devam edecek-
tir. Bölgede yapmaya başladığımız
yeni çalışmalar sonucunda tespit et-
tiğimiz Osmanlı Dönemi batıkları-
nın birinin önümüzdeki yıllarda ka-
zılması, yine sualtı araştırmaları
sırasında tespit edilen çapalama
alanlarının da dokümantasyonunun
tamamlanarak koruma önlemlerinin
alınması planlanmaktadır. McMas-
ter Üniversitesi ile başlatılan jeo-
morfolojik çalışmalara 2014 yılında
hem karada hem de denizde, özel-
likle de yeni mendireğin tespit edil-
diği alanda devam edilecektir.  

Fig. 7 - liman tepe
sualtı liman
kazılarında ele geçen
m.Ö. 4. yy’a ait siyah
firnisli bir
seramik örneği.
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Fig. 5 - liman tepe sualtı liman kazılarında ele 
geçen arkaik Çağ’a ait boyalı bir seramik örneği.

Fig. 6 - liman tepe sualtı liman kazılarında
ele geçen arkaik Çağ’a ait, savaşçı başı
şeklinde bir koku kabı.
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P R O J E

Ö Z E t

Dokuz Eylül Üniversitesi, Deniz Bilimleri ve Tek-
nolojisi Enstitüsü tarafından yürütülen TÜBİTAK,
Kültür ve Turizm Bakanlığının yanı sıra 2 yıl sü-
reyle de TINA (Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı),
tarafından desteklenen  “Türkiye Batık Envanteri
Projesi” kapsamında Ege ve Batı Akdeniz Bölgele-
rinde yüzlerce dalış gerçekleştirilmiştir. Deniz Bi-
limleri ve Teknolojisi Enstitüsü’ne bağlı Koca Piri
Reis Araştırma Gemisi, Virazon (INA) ve yöreler-
den kiralanan teknelerin kullanıldığı projede, bu-
güne kadar bilinmeyen çok sayıda batığın yeri tespit
edildi. Bozburun Yarımadası çevresinde yapılan
araştırmada, Arkaik dönem Kıbrıs batığı dışında,
Hellenistik dönemden itibaren bölgede önemli bir
rol oynayan Kos ve Rodos’da üretilen amphoraları
taşıyan gemilere ait kalıntılara rastlanmıştır. Bu
proje sayesinde Kuzey Ege Bölgesinde ilk defa lite-
ratüre giren değişik yüzyıllara ait gemi kalıntıları
tespit edilmiştir.

Son 5 yıllık sürede elde edilen verilere bağlı olarak,
Ege ve Akdeniz kıyılarının Dünya Sualtı Kültür Mi-
rası açısından en zengin yerlerin başında geldiği or-
taya çıkmaktadır. Yaptığımız araştırmalarla, Kuzeyde

Çanakkale Boğazı’ndan güneyde Mersin Bozyazı’ya
kadar olan bölgede bulunan 100’ün üzerinde batık,
Enstitü bünyesinde oluşturduğumuz “Ulusal Coğrafi
Bilgi Sistemi”ne kaydedilmiştir. Bu sayı her geçen yıl
artmaktadır. Araştırmalarımız yarımada, koy, burun
gibi belirgin coğrafi bölgeleri kapsadığından, bura-
larda değişik yüzyıllarda batmış farklı medeniyetlere
ait gemi kalıntılarını bulmamıza imkan sağlamıştır.
Burada sunmakta olduğumuz makalede ise bu batık-
lardan bazılarına yer verilmiştir.

1 .  M A R M A R İ S  B O Z B U R U n  
YA R I M A D A S I H E L L E n İ S t İ K  B A t I K  

Projemizde, ilk defa araştırılan yerlerin yanı sıra
daha önceki yıllarda süngercilerin verdiği bilgiler
doğrultusunda araştırılan bölgeler de tercih edildi.
Marmaris, Bozburun Yarımadası da en çok araştırı-
lan bölgeler içinde yer almaktadır. Yarımada ve çev-
resi, yüksek teknolojinin kullanıldığı derin deniz
araştırmaları teknikleriyle daha önceki yıllarda di-
ğer bilimsel ekipler tarafından incelenmiş olup, bu
araştırmalar sonucunda 70-90 m arasındaki derinlik-
lerde batıklar bulunmuştur1.
1 ROYAL  2006, 195-217; ROYAL 2008, 88-97; ROYAL –
McMANAMON 2010, 327–344.

* H a r u n  Ö z d a ş  -  n i l H a n  K ı z ı l d a ğ
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MARMARİS BOzBURUN
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Bizim scuba derinliklerini temel alarak yaptığımız
dalışlar sırasında ise, çevrede değişik yüzyıllara ait
amphora kırıklarına rastlanmış; bunun üzerine çevrede
daha ayrıntılı bir çalışma yapılmasına karar verilmiş-
tir. Yapılan araştırmalarda dik bir yamaç şeklinde 40
m derinliğe inen kayalık ve kumluk deniz tabanında
çok sayıda kırık mantar ağızlı amphoralar karşımıza
çıktı (Fig. 1-2). Amphora parçaları 25 m derinlikteki
yamaç üzerinden başlamakta ve derin kumluk bö-
lümde devam etmektedir.Fig. 2 amphora dip parçası

Fig. 1 amphora parçaları
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Çevreye saçılmış dağınık durumdaki amphoralar iki
grup halinde görülmektedir. Zaman içinde tahrip olmuş
bir batığa ait olduğu izlenimi veren buluntu topluluğu ara-
sında az sayıda mutfak kabı da karşımıza çıkmıştır. Ka-
yalara kaynamış durumdaki bu kapların yanı sıra gemi
kargosunun büyük bölümünün mantar ağızlı amphora-
lardan oluştuğunu anlamaktayız. MÖ 4.yy sonlarına,
Hellenistik döneme tarihlendirdiğimiz batık alanında,
30 kadar kırık amphora görülmektedir. “Solokha I” amp-
horaları2 olarak isimlendirilen, Kos ve çevresinde de
üretilen bu amphoraların yakın çevresinde çok sayıda
safra taşı da bulunmuştur.

Batığa ait kalıntılar, yaklaşık 150 m2lik bir alana yayıl-
mış durumdadır. Yamaçta yer alan amphoraların büyük
çoğunluğu ise kayalara kaynamıştır. Aynı tip amphoralara
Çeşme ve Gökova’da tespit edilen batıklarda da rastlan-
mak mümkündür. Bu da bizlere bu tip amphora ile yapı-
lan ticaretin bölgede yaygın olduğunu göstermektedir.
Geminin çapasını bulmak için kalıntılar çevresinde yap-
tığımız araştırmalardan bir sonuç elde edilememiştir. Sağ-
lam örneklerin daha derinde ve kumluk zeminde olduğu
anlaşılmakla beraber, hava şartları nedeniyle daha derine
dalışlar gerçekleştirilememiştir. Bununla beraber, yaptı-
ğımız incelemelerin yeterli olduğu söylenebilir. Böylece
bölge ticaret rotasına önemli veriler sunacak bir batık
tespit etmiş olmaktayız.

2 .  M A R M A R İ S  B O Z B U R U n
YA R I M A D A S I  B İ Z A n S  B A t I ğ I

Araştırmalarımızı buluntular doğrultusunda bölge-
nin güney kısmında yoğunlaştırdık. Yapmış olduğu-
muz araştırmalarda Hellenistik batığa göre nispeten
daha iyi korunmuş ikinci bir batığa ait izlere rastlanıldı.
Yörenin topografyasına uyumlu olarak burada da kıyı-
dan yaklaşık 100 m. açıldığımızda, 35 m.ye kadar inen
dik bir yamaç ile karşılaşıldı. Kayalık ve kovuklar şek-
lindeki deniz tabanında 10-15 m.de LR1 amphoraları-
nın3 (Fig 3-5) parçalarına rastlanıldı. Parçaları izledi-
ğimizde kayaların arasına kaynamış dağınık halde 30
kadar kırık amphora tespit ettik.

2 LAWALL 2000, 66-67; NØRSKOV – LUND 2002, 56-68; LA-
WALL 2004, 451-453; GEORGOPOULOU – NODAROU – Kİ-
LİKOGLOU 2008, 1049-1061.
3 BASS – VAN DOORNINCK 1982, 155-157; ALPÖZEN – ÖZ-
DAŞ – BERKAYA 1995, 113.

Fig. 3
Sağlam

amphora

Fig. 4 mutfak kabı

Fig. 5
amphora
kırıkları
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Aynı bölgenin hemen açığında ve 35- 40 m
derinlerde ise kayaların arasındaki oyuklarda,
aynı tip amphoralar ait sağlam örnekler görü-
lüyordu. Derinde bulunanlarla birlikte 40-50
kadar amphoranın yanı sıra bir kaç tane mutfak
kabı ve çok sayıda değişik boyutlarda safra taşı
da yer almaktaydı. Buluntuların 200 m2 bir alana
dağılmış olduğu tespit edilmiştir. Bu veriler so-
nucunda kalıntıların küçük bir ticaret teknesine
ait olduğu ve belki de amphoraların yanı sıra
bazı organik ürünlerden oluşan kargoyu taşırken
battığı düşünülmektedir. Erken dönem Bizans
ticaretinde yoğun olarak kullanılan silindir göv-
deli amphoralara bağlı olarak bu batık MS 6-
7.yy’lara tarihlenmiştir.4

Bu batık alanının kuzey ve güney doğrultu-
sunda yapılan araştırmalarda arkeolojik bu-
luntulara ulaşılamayınca araştırma bölgesini
kuzeye doğru değiştirerek, Marmaris Körfe-
zi’ne daha yakın olan kıyılarda araştırmaları-
mızı yoğunlaştırdık.

3 .  M A R M A R İ S  B O Z B U R U n  
YA R I M A D A S I  G E Ç  H E L L E n İ S t İ K  B A t I K

Bu bölgede gerçekleştirdiğimiz araştırma-
larda yine dik bir yamaç üzerinde batık kalıntı-
larına ulaşıldı. Burada birbirine kaynamış şek-
lide yüzlerce amphora geniş bir alana dağılmış
olarak bulundu. Bu etapta yapmış olduğumuz
araştırmalar içerisinde en yoğun buluntu gu-
rubu söz konusu batıkta tespit edilmiştir.

Batığa ait amphoralar ve diğer buluntular 15-27
m derinliklerde kayalık zemin üzerinde yer al-
maktadır (Fig. 6-10). Batığa ait kalıntılar yamacın
dibinde uzun bir hat boyunca devam etmekte olup
yaklaşık 150 m2 lik bir alana yayılmış durumda-
dır. Yüzeyde görülen kalıntıların tamamına yakını
kayalık zeminde, birbirlerine kaynamış olup, 20
m’lerde başlayan kumluk zeminde de devam et-
mektedir. Büyük olasılıkla kumun altında da sağ-
lam örneklerin olduğu izlenimi vermektedir. 

4 LEIDWANGER 2013, 183-186; LEIDWANGER 2007,
308–316; ŞENOL 2003, 85; ARTHUR – ÖREN 1998,
193-212; BASS – VAN DOORNINCK 1982, 155; VAN
DOORNINCK 1989, 247-257; VAN ALFEN 1996, 192.

Fig. 6 Hellenistik batığın 
genel görünümü

Fig. 8 rhodos ve diğer
amphoralardan oluşan yığın

Fig. 9 Sağlam rhodos
amphorası 

Fig. 7 kos amphoralarına 
ait parçalar 

Fig. 10 Batık alanından genel görüntü
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Yığında Kos ve Rodos5 olmak üzere
iki farklı tip amphora tanımlanmıştır.
Bunlar MÖ 2.yy Kos6 ve MÖ 2-1.yy Ro-
dos7 olarak Geç Hellenistik döneme ta-
rihlendirilmiştir. Büyük olasılıkla gemi
MÖ 2.yy sonu ve MÖ 1 yy başlarında
Rodos’tan yükünü aldıktan sonra batmış
olmalıdır. Değişik tipte tabak, kase ve di-
ğer mutfak kaplarının bulunduğu batık
çevresinde çok sayıda safra taşı kümeleri
yer almakla birlikte, yapılan araştırmada
batığın çapası bulanamamıştır. 

4 M A R M A R İ S  A R K A İ K  
K I B R I S  B A t I ğ I  

Araştırma sahamızı yeniden kuzeye
doğru genişlettiğimizde önemli bir bu-
luntuyla daha karşılaştık. Bu araştırma
kapsamında ilk defa Arkaik Döneme ait
bir Kıbrıs batığı tespit edilmiş oldu. Söz
konusu araştırmada Anadolu kıyılarında
bulunan Arkaik Döneme ait üçüncü
Kıbrıs batığının yeri saptanarak litera-
türe girmiş oldu.

Tamamı kırık amphora parçalarından
oluşan batık alanında, 60’ın üzerinde se-
pet kulplu amphoranın yanı sıra, 30 ka-
dar mortar tespit edilmiştir (Fig. 11-13).
3-15 m arasında değişen derinlikte bulu-
nan batık yaklaşık 120 m2 lik alana da-
ğılmış durumdadır. Batık üzerindeki in-
celemelerimizde Kıbrıs eserlerinin yanı
sıra, Hellenistik dönem Kos amphorala-
rından oluşan kümeler ve yığınlara da
rastlanmıştır. 

Bu nedenle aynı bölgede hem Arkaik
dönemde, hem de Hellenistik dönemde
iki farklı geminin battığı sonucuna ula-
şılmıştır. Bu nedenle farklı dönemlere
ait eserler bir arada bulunmaktadır.

5 MONACHOV 2005, 69-95.
6 ŞENOL 2003, 42.
7 ALPÖZEN – ÖZDAŞ – BERKAYA 1995, 93; 
ARIEL 1988, 31-35. Fig. 12 mortar-seramik kap 

Fig. 11 Sepet kulplu amphora parçaları
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Fig. 13 Batığın genel görünümü Fig. 14 Dört tırnaklı çapa

Ender bir batık olmasından
ötürü Arkaik sepet kulplu Kıbrıs
amphoralarından analiz yapıl-
ması için kil örnekler alınmıştır.
Bu batık, şimdiye kadar bulunan
Kıbrıs kökenli üçüncü arkaik
batık olması nedeniyle büyük
önem arz etmektedir. Son 50
yılda yapılan araştırmalarda top-
lam 2 adet Arkaik Kıbrıs batığı
bulunmuştur. Bu iki Arkaik ba-
tık INA tarafından daha önceki
yıllarda tespit edilmişti8. Bulduğumuz batıktaki sepet
kulplu amphoralar, M.Ö. 7. yy’ın sonu ile 6. yy’ın baş-
larına tarihlenmektedir9. Olasılıkla Kıbrıs’tan yola çıkan
bu gemi bir fırtına sonrasında sığınmaya çalıştığı bu
koyda kayalara çarparak batmıştı.

5 MARMAR İS  BOZBURUn  
YAR IMADAS I ÇApALAMA  YER İ

Marmaris açıklarında yürütülen çalışmalarda, ba-
tıklar dışında çapalara da rastlanmıştır (Fig. 14).

Bölgede bulunan 7 adet çapadan 1 ta-
nesi bugüne kadar bulduğumuz en bü-
yük üç delikli taş çapadır (Fig. 15).
Kum taşından yapılmış çapa 150x
50x20 cm ölçülerindedir. Bunun dı-
şında 1 adet üç10 delikli, 3 adet Y
formlu11 demir, 2 adet dört tırnaklı12

demir çapa bulunmuştur. Böylece bu
bölge de bulunan çapalar daha önce
tespit ettiğimiz veri sisteminde, çapa-
lama/demirleme alanları arasına dahil
edilmiştir. Alanda daha fazla araştırma

yapma şansımız olmadığı için detaylı inceleme yapıla-
mamış olup; bölgede daha fazla sayıda çapa bulun-
duğu düşünülmektedir. 

8 BASS 1974, 335;  ROSLOFF 1981, 279; PULAK 1997, 313-
314; HENTSCHEL 2004, 12-13.
9 GREENE – LEIDWANGER – ÖZDAŞ 2011, 60-61; GREENE
– LEIDWANGER – ÖZDAŞ 2013, 22-34; MASTER 2003, 57,
Fig. 7. 
10 EVRIM – ÖKE – TÜRKMENOGLU – DEMIRCI  2002, 254-
267.
11 VAN DOORNINCK 2005, 191-224.
12 RAY 2001, 167.

Fig. 15 Üç delikli taş çapa



55

Denizcilik Arkeolojisi Dergisi

TINA  

Marmaris Bozburun bölgesinde bir sezonda gerçekleştirdi-
ğimiz araştırmada MÖ 6.yy’dan MS 6.yy’a kadar geniş bir
zaman dilimine dağılmış toplam 4 yeni batık tespit edil-

miştir. Aynı bölgede bizden önce Institute of Nautical Archaeology
(INA), RPM Nautical Foundation (RPMNF) gibi kurumlar da araş-
tırmalar yapmış ve farklı yüzyıllara (MÖ 4.yy - MS 17.yy) ait ba-
tıklar tespit etmişlerdir. Hepsini bir araya getirdiğimizde ise bu sayı
sadece 15’e ulaşmaktadır.  Burada binlerce yıl süresince kullanılan
önemli bir deniz ticaret rotasında batmış gemilerle karşılaşmaktayız.
Bu ticaret rotasından binlerce geminin geçtiğini düşündüğümüzde
bunlardan çok azının battığını anlamaktayız. Bununla birlikte her yıl
bir geminin batığını düşündüğümüzde bu önemli geçiş rotasında yüz-
lerce batmış geminin olması beklenirdi. 90 m ile 10 m arasında de-

ğişen derinliklerde üç farklı bilimsel ekibin yapmış olduğu araştır-
malar neticesinde bu sonuca ulaşılamayacağı anlaşılmaktadır.

Son 5 yılda gerçekleştirdiğimiz araştırmalarımızda, bu tür istatis-
tiksel çalışmaların ve varsayımların gerçeklerle örtüşmediğini ortaya
çıkarmış olmaktayız. Batan bu gemiler ve diğer buluntular bu böl-
genin deniz ticaretinde önemli bir geçiş yeri olduğunu göstermek-
tedir. Münferit buluntuları ve çapaları da değerlendirmeye aldığı-
mızda, bu rotanın ticari anlamda Arkaik dönemden MS 17.yy’a
kadar seyahat eden gemiler tarafından sıklıkla kullanıldığını anla-
maktayız. Ayrıca bölgede tespit ettiğimiz diğer buluntular, bölgesel
ticaretin yanı sıra Akdeniz ölçeğinde Kıbrıs, Suriye (Doğu Akdeniz),
Kartaca (Kuzeybatı Afrika) ve İtalya üzerinde olan taşımacılığı or-
taya koymaktadır.

SONUÇ
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* H A K A N  Ö N İ Z

* Yrd. Doç. Dr. Hakan Öniz. Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Ardıçlı Mahallesi/ Selçuklu/ KONYA

2009 yılından itibaren devam eden ve 2012 yı-
lında Türkiye Sualtı Arkeoloji Vakfı’nın katkıla-
rıyla hayata geçirilen “Antalya Kıyıları

Arkeolojik Sualtı Araştırmaları” projesi kapsamında
Side Antik Kenti limanında çalışılmıştır. Side kazı
başkanı Prof. Dr. Hüseyin Sabri Alanyalı ile işbirliği
içinde Side Müze Müdürü Güner Kozdere destekle-
riyle yapılan çalışmalar sırasında Side Limanı batı
mendireğinin yaklaşık elli metre açığında M.S. 3.-4.
yüzyıllara tarihlenen 28 adet lahit ile M.Ö. 4.-3. yüz-
yıla tarihlenen 3 adet mezar steli tespit edilmiştir. Side
kazılarında M.S. 4. yüzyıl ortalarında sur duvarı ona-
rımları ve yeni duvar inşaatlarına yapıldığı ortaya çı-
karılmıştır. Bu onarım ve yeni inşaat çalışmaları
sırasında mendireklerin de yenilendiği, lahit ve stel-
lerin kent duvarının yanında yer alan nekropol ala-
nından veya kent içinde başka bir yerden getirilerek
dolgu malzemesi olarak kullanıldığı düşünülmektedir. 

S İ D E  V E  D E n İ Z
Kendi adına sikke basabilecek kadar önemli bir kent
olan Side’de denizin ne kadar benimsendiği çeşitli
sikkelerden anlaşılmaktadır. Side açıklarında günü-
müzde de varlıklarını devam ettiren yunuslar birçok
Side sikkesinde -kentin simgesi olan ve adını veren-
nar ile birlikte yer almıştır. Örneğin M.Ö. 5.-4. yüz-
yıllara tarihlenen bir sikkenin B yüzünde “sola bakan
bir yunus ve sırtında nar” bulunmakta (Fig. 1), bir

diğer sikkenin A yüzünde “nar”, B yüzünde ise “de-
nizin üstünde yüzen yunus”, bir başka sikkenin de A
yüzünde “nar”, B yüzünde “denizin üstünde yüzen
yunus ve insan gözü” yer alır. Side sikkelerinde M.Ö.
5. yüzyılda yunus motiflerinin kullanılmasıyla birlikte
başlayan denizin kullanımı M.Ö. 3. ve 4. yüzyıllarda
da devam eder. Örneğin M.S.211-217 yıllarına tarih-
lenen bir sikkenin B yüzünde “yelkenli ve kürekli bir
gemi” (Fig. 2), M.S. 330-337 Konstantinus dönemine
tarihlenen bir başka sikkenin B yüzünde “ Bir gemi
üzerinde İmparator ve kürekçi Victoria” yer alır. Side
sikkelerinde deniz ve denizcilikle ilgili örnekler bun-
larla sınırlı değildir1. Öte yandan konumuzla en bağ-
lantılı olan örneğe Roma dönemine tarihlenen ve Side
Limanını betimleyen bir sikke üzerinde rastlanır (Fig.
3). Bu sikkede liman formu daire şeklindedir, lima-
nın çevresi -Kelenderis limanını betimleyen mozaiğe2

benzer bir şekilde- liman yapılarıyla çevrelenmiştir.
Sikkede liman’ın tek bir girişi bulunmaktadır ve bu
giriş deniz tarafında ortadadır.

1 Halen Prof. Dr. Hüseyin Sabri Alanyalı başkanlığındaki devam
eden Side kazılarında gelen malzemelerle konuya yeni katkılar
sağlanmaktadır. Side sikkeleri üzerinde Doç. Dr. Ahmet Tolga
Tek ve Side Müze Müdürlüğü tarafından değerli çalışmalar yü-
rütülmektedir. 
2 Mersin-Aydıncık’ta bulunan Kelenderis Antik Kentinde Prof. Dr.
Levent Zoroğlu başkanlığında yapılan kazılarda 1989 yılında bulu-
nan mozaik erken Bizans döneminde tarihlenmektedir. Kelende-
ris’te mozaiğin bulunduğu alanda ve diğer bölgelerde çalışmalar
devam etmektedir. ZOROĞLU 2007, 17. 

Fig.2: m.S. 3. yüzyıl Side Sikkesi.
atlaN 1976, 178 nolu sikke.

Fig.1: m.Ö.5.-4. yüzyıl Side Sikkesi.
atlaN 1967, 64, lev. X.

Fig.3: roma Dönemi Side 
Sikkesi. maNSel 1967, resim 32.
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S İ D E  L İ M A n I  V E  M E n D İ R E K L E R İ
Bir yarımada üzerine kurulmuş olan Side’nin doğu ve
batısı ancak ters yönden gelen rüzgârlara karşı güven-
lidir. Bu nedenle yarımada veya tombolo üzerine kuru-
lan birçok kentin aksine bu kentte doğal liman formu
bulunmamaktadır. Bu nedenle eski çağda kışları gemi-
lerin sığınabileceği bir liman ve ayrıca kentin kuzey-
doğusunda bir de iskele inşa edilmiştir. Bu liman doğal
bir form üzerine mendirek dolgusu oluşturularak ya-
pılmıştır. Yarımadanın güney ucunda yer alan bu doğal
form güvenli bir sığınak sağlamadığı için liman men-
direği olasılıkla kentle birlikte yapılmış olmalıdır. Doğu
ve batı yönündeki iki mendirek ana limanı oluşturmuş-
tur. Bu ana limanın doğusunda doğu mendireğinin de-
vamı olarak uzanan bir de küçük barınak

bulunmaktadır. Bazı dönemlerde ana liman ile barınak
arasında geçiş de mümkün olmuştur. Arif Müfit Man-
sel liman formu için “üçgen” tanımlaması yapmış3 ve
kente yönelik canlandırmalarında liman üçgene yakın
bir formla çizilmiştir (Fig. 4). Limanın formunu göste-
ren ve yukarıda bahsi geçen sikke ile 16. yüzyıl Evliya
Çelebi haritasında4 (Fig. 5) ise liman daire şeklindedir.
1811-1812 tarihli Beaufort haritasında5 liman deforme
olmuş bir daire formunda çizilmiştir. 

3 MANSEL 1967, 24 
4 Piri Reis haritasında Side yarımadası gösterilmemiştir dolayısıyla
liman formu hakkındaki çizim de hatalı olabilir. 
5 Francis Beaufort (1774-1857) Birleşik Krallık Deniz Kuvvetlerinde
amirallik yapmış ve “Bofor skalası” olarak bilinen rüzgâr skalasını
hazırlamıştır. 1811 - 1812 yıllarında Karaman Vilayeti yani güney
kıyılarının mesahalarını yapmak üzere görevlendirilmiş, bu esnada
bazı antik yerlerin de çizimini yapmıştır. PULTAR 2013. 
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Fig.6: Beafort tarafından yapılan 
Side Haritası. maNSel 1963, 41

Fig.7: mansel tarafından çizdirilen Side liman planı. 
maNSel 1963, Plan

Fig.5: Side limanı, Piri reisFig.4: Side antik kenti canlandırması. 
maNSel 1963, 1.
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Fig.8: Side limanı Fotoğrafı 1963. maNSel 1963

Fig.9: Side lahitler

Bu formda mendirek yapıları hafif elips, kısmen bir
dikdörtgene yakındır (Fig. 6). 1963 yılında Mansel
tarafından yaptırılan plan (Fig. 7) ile aynı yıl çekilen
fotoğrafta (Fig. 8) mendirek formunun tamamen düz
bir hal aldığı görülür. Paul Knoblauch tarafından
1977 yılında basılan kitabında6 yer alan liman çiz-
imleri de genel hatlarıyla Mansel’in plana yakındır7.
Modern mendirek yapılmadan önce havadan çekilen
fotoğraflarda hem denizin üstünde aynı düzgün hal
hem de denizin altında kısmen daire formunda
mendirek dolgusu fark edilmektedir. Side Limanının
olasılıkla M.S. 4. yüzyıl ortalarında yapılan sur du-
varı onarımları ve yeni duvar inşaatlarına paralel
olarak yenilenmiş olması yüksek ihtimaldir. 

6 Paul Knoblauch tarafından Side Limanı hakkında çok güzel
bir kitap hazırlanmıştır. Kitap özellikle limanın 2007 yılında
yapılan son yenilemesi öncesindeki halini belgelemiştir. Şüp-
hesiz Side Müzesi arşivinde de detaylı kayıtlar bulunmaktadır.
Kitapta yer alan ilham verici liman çizimleri (Fig.5, 54) men-
direklerin bir kaç kez yenilenmiş olduğunu düşündürmektedir.
Ancak tarafımızca yapılan çalışmalarda mevcut mendireklerle
5 numaralı liman çizimi arasında - muhtemelen denizin de et-
kisiyle- bazı farklılıklar olduğu görülmüştür. 
7 KNOBLAUCH 1977: Fig. 82, 83, 85



Ancak Side’de 5. yüzyılda da liman çevresinde bazı
yapıların yapıldığı bilinmektedir. Limanın yanındaki
Apollon ve Athena Tapınaklarının yanına inşa edilen
bazilika da bunlar arasında yer alır8. Kazılarda 6. ve
7.yüzyıllarda da kent içinde bazı yenilemelerin yapıldığı
görülmüştür. Side limanının son yenilemesi 2007 Ocak
ayında tamamlanmış, aynı yenilemede liman içindeki
dolgu gemilerle açık denize bırakılmıştır.

Yapılan sualtı araştır-
malarında modern men-
direğin ortalama 50 metre
açığında, mendireğe pa-
ralel şekilde dağılmış 28
adet lahit (Fig. 9, 10) ve
3 adet mezar steli (Fig.
11) bulunmuştur. Lahitle-
rin bir bölümü kırılmış
haldedir ve tamamının içi
büyük taş ve kayalarla
doludur. Başta Hırvatis-
tan olmak üzere Akde-
niz’de farklı bölgelerde
lahit yüklü gemi batıkları
bulunmuştur. Başlangıçta
bu lahitlerin de bir gemi
batığına ait oldukları dü-
şünülse de bunların yak-
laşık 130 metrelik bir
şerit halinde batı mendi-
reğine paralel olarak da-
ğılmış olması batık değil
mendirek dolgusu olduk-
larını düşündürmüştür.
M.S. 3.-4. yüzyıllara ta-
rihlenen bu lahitlerle aynı
dolguda bulunan M.Ö.
4.-3. yüzyıl mezar stelleri
batık ihtimalini şimdilik
ortadan kaldırmıştır. 3 ila 6 metre arasına yayılmış şe-
kilde duran lahitler ile 4 metre derinlikte bulunan steller-
den kum ve dolgu altında daha fazla bulunduğu

düşünülmektedir. Söz konusu lahitler ve mezar stelleri
kent duvarının dışında, duvarın çok yakınında yer alan
nekropol alanından veya kent içinde başka bir yerden ta-
şınmış olmalıdır.

Eldeki resim, harita, çizim ve fotoğraflar ile sualtında
yapılmış olan çalışmalar mendireğin son iki bin yıl içinde
birkaç kez onarıldığını düşündürmektedir. Bu onarımları
gerekli kılan birinci etken dalgalardır. Kışın yer yer sekiz

metreyi bulan dev dalgalar
mendirek yapısına açıktan içeri
doğru baskı oluşturmaktadır.
Bu baskı Roma döneminde ola-
sılıkla daire formundaki limana
ait doğu ve batı mendireklerin
liman içine kuzey doğu yönüne
kayma ve yıkılmalarına neden
olmuş olmalıdır. İkinci neden
ise düzensiz blok taşlardan olu-
şan ağır mendirek dolgusunun
kumul dip yapısına zaman
içinde gömülmesidir. Şüphesiz
depremler de bir diğer önemli
etkendir. Dalga basıncı ile yüz-
yıllar içerisinde liman içine yı-
kılan dolgu olasılıkla limanın
küçülmesine de neden olmuş-
tur. Söz konusu kayma orta-
lama 50 metredir. Bu durumda
Side limanı Roma döneminde
yaklaşık 26000 m2’lik bir bü-
yüklüğe sahip olabilir. Söz ko-
nusu kaymayla kaybedilen alan
yaklaşık olarak 9000 m2 olma-
lıdır. Sualtı çalışmalarında bu-
lunmuş olan lahit ve mezar
stellerinin tam sayıları ancak
bir sualtı kazısıyla ortaya çıkar-
tılabilir. Bunların kent içinde

nereden taşındıkları ise Side Kazıları sırasında büyük ola-
sılıkla önümüzdeki yıllarda aydınlatılacaktır.
8 ALANYALI 2011, 111
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Fig.10: Side mendireği dışında bir lahit 
(Fotoğraf: Hakan Öniz)

Fig.11: mezar Steli
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Prof. Dr. Mustafa Şahin. Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü 16059 Görükle / BURSA

Karia Bölgesi’nin önemli liman kentlerinden bi-
risi olan Myndos, Herodotos1, Polybius2, Stra-
bon3 gibi antik yazarların rivayetine göre, tek

limanı olan kentler arasında yer almaktadır. Ancak
2012 yılında yapılan sualtı araştırmaları kentin ikinci
bir limanının bulunduğunu ortaya koymuştur. Bu yazı
yeni keşfedilen yeni liman hakkındadır.

Antik kentlerin çoğu doğal limanların kenarına ku-
rulmuştur4. Myndos’un kurulmuş olduğu kıyı şeridi
coğrafyanın özelliğine bağlı olarak tombolo adı veri-
len çanak görünümündedir (Fig. 1). Plinius, ana ka-
rayla birleşmiş antik kent tombololarını sayarken
Myndos’tan da bahseder5. 

Myndos’un bilinen limanı, güneybatıda 484 metre
yüksekliğindeki Kocadağ-Aethusa ve güneydoğu ta-
rafında küçük bir ada olan Asar (Tavşan) Adası ile

çevrelenmiştir (Fig. 2). Her iki kara parçası aynı za-
manda liman girişini daraltarak doğal bir savunma sis-
temi de oluşturmuştur. 

Herodot, I. Darius’un kuzeni Megabates’in İ.Ö.
500’de Naxos’a düzenlediği sefere, Myndoslu Amiral
Skylax komutasında trireme veya triremeler ile Myndos-
lular’ın da katkıda bulunduğunu bildirmektedir6. 
1 HERODOTOS, V, 33.
2 POLYBIUS, XVI, 15.
3 STRABON, XIV, 656.
4 CEYLAN 2010, 352 vd.
5 PLINIUS Nh,  III, 8, 89-92.
6 Naxos Seferi sırasında Megabates’in komutasında 200 tirire-
me’den oluşan bir ordu bulunmakta idi. Bu savaşa  Myndos’dan
da tiriremelerin katılmış  olduğunu öğreniyoruz (HERODOTOS
V, 33). Herodot daha çok Myndos’a ait tiriremenin kaptanı olan
Skylax’ın cezalandırılması hikayesini anlatmaktadır. Ancak
Myndos’un savaşa kaç gemi ile katılmış olduğu konusunda ay-
rıntılı bir bilgi bulunmamaktadır. 

Fig.2: kuzeyden güneye doğru hava fotoğrafından batı limanı
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Polybius ise İ.Ö. 494 yılında meydana gelen,
Lade Deniz Savaşı sırasında Rodos gemilerinin
Kos Adası’na geçmeden önce bir gece Myndos
Limanı’nda demirlemek zorunda kaldığından bah-
seder7. Myndos, İ.Ö. 453/52’den 421/20 yılına ka-
dar Attik-Delos Deniz Birliği’nin üyeleri arasın-
dadır8. Bütün bu bilgiler Myndos’un deniz kuvveti
olan kentler arasında yer aldığını göstermektedir.
Ancak, henüz Myndos’un askeri limanının nerede
olduğu bilmiyoruz.

Strabon, antik çağ coğrafyasını tanıttığı kitabında
ayrıca kentlerin limanlarına da değinmiştir.  Örne-
ğin, Knidos’tan bahsederken; “sonra çifte limanlı
Knidos’a gelinir. Bunlardan biri açık, diğeri ise tri-
remeleri içine alabilen, yirmi gemilik bir donanma
merkezi olan ve de kapatılabilen bir limandır” ifa-
desi ile açık bir şekilde Knidos’un iki limana sahip
olduğunu bildirmektedir9. Buna karşın Myndos’u
anlatırken “bir liman olan Myndos’a ve
Myndos’dan sonra da bir kent olan Bargylia’ya ge-
linir. ikisinin arasında bir liman olan Karyanda ve
keza aynı adı taşıyan, Karyandalıların yaşadığı
bir ada vardır” ifadesini kullanmaktadır10. Burada
Myndos ve Karyanda için liman, Bargylia için ise
kent denmiştir. Acaba liman derken Myndos ve
Karyanda’nın birer liman kenti mi olduğu vurgu-
lanmak istemiştir. Ama Bargylia da bir kıyı ve do-
layısı ile liman kentidir. Acaba Strabon liman ifa-
desi ile kentin tek limanı olduğundan mı
bahsetmektedir. Bu konu biraz şüpheli olsa da,
Knidos için yapmış olduğu ayrıntılı tanım göz
önünde bulundurulursa, Myndos’da en azından ta-
nımlanmış bir askeri limanının bulunmadığı açık-
tır. Diğer bir ifade ile Strabon’un yaşamış olduğu
yıllarda (İ.Ö. 64 – İ.S. 24) Myndos’da tek liman bu-
lunduğunu varsaymak yanlış olmayacaktır. 

2012 yılında Dr. Oktay Dumankaya ve Serkan
Gündüz tarafından, Sayın Dumankaya’nın Dok-
tora araştırması kapsamında kentin batı kıyılarında
yapılan sualtı araştırmaları esnasında, koy içeri-
sinde 2-3 metre derinde yığma moloz taşlarla ya-
pılmış bir dalgakıran tespit edilmiştir (Fig. 3)11.
7 POLYBIUS XVI, 15.
8 VARİNLİOĞLU 1992, 18.
9 STRABON XIV, 2, 15.
10 STRABON XIV, 2, 20.
11 DUMANKAYA 2013, Levha 55.



Fig. 3: Batı liman
mendireğine ait
kalıntılar
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Bu yeni keşif kentte ikinci bir limanın bu-
lunduğunu ortaya çıkartmıştır.

“Batı Limanı” olarak adlandırdığımız bu
yeni liman Kocadağ’ın kuzeybatısında, Dön-
mezler Burnu olarak adlandırılan koyda yer al-
maktadır (fig. 2)12. 

Limanın bulunduğu koyun uzunluğu 200 met-
redir. Sahilin güney ucundan kuzey batı yönüne
doğru birçok yapı kalıntısı ve duvar bulunmakta-
dır13. Limanın dalgakıranının tamamı su altında
kalmış olup içbükey formdadır (Fig. 4). Uzunluğu
76.56 m, genişliği ise 34.15 metredir. Dalgakıra-
nın tamamı yığma moloz taştan yapılmıştır ve
üzerinde herhangi bir harçlı katman bulunma-
maktadır. Deniz tabanından yüksekliği 6.67 metre
olan dalgakıranın en üst seviyesi denizin 2.20
metre aşağısındadır. Dalgakıranda, dalgaları en-
gelleyebilmek için su üstünde bulunması gereken
yüksekliğin en az 2 metre olması gerektiğini var-
sayarsak, yaklaşık 4 metrelik bir batma söz ko-
nusudur. Batmanın nedeni depremler sonucunda
çökme veya deniz suyu seviyesinin iklim koşul-
larına bağlı olarak zaman içerisinde bir miktar
yükselmesi ile açıklanabilir. Dalgakıran üzerinde
iki adet batık bulunmaktadır (Fig. 5)14. Derinliğin
sığ olması batıklarda tahribatı artırmıştır. Batık-
lardan birisi dalgakıranın uç kısmında, diğeri ise
karaya en yakın bölümünde yer almaktadır. Ba-
tıkların çevresinde yapılan taramalarda, İ.Ö. 1.
yüzyıl ile İ.S. 3. yüzyıl arasında kullanılan Mı-
sır ve DR 2-4 amphoraları tespit edilmiştir (Fig.
6)15. Hem bu seramik parçaları, hem de İ.Ö. 64
– İ.S. 24 yılları arasında yaşamış olan Stra-
bon’un Batı Limanı’ndan haberdar olmaması,
limanın en erken İ.S. 1. yüzyılın ortalarında
inşa edilmiş olabileceğini akla getirmektedir16.
İnşa tarihi nedeniyle bu limanın askeri liman
olma olasılığı oldukça zayıftır. Eğer bu liman da
ticari amaçlar doğrultusunda kullanıldıysa, İ.S. 1.
yüzyıl ile birlikte Myndos’un Akdeniz ticaretin-
deki hacminin arttığını savlamak doğru olacaktır.  

12 DUMANKAYA 2013, Levha 57.2.
13 DUMANKAYA 2013, Levha 56.1.
14 DUMANKAYA 2013, Levha 58.3.
15 DUMANKAYA 2013, 92.
16 STRABON XIV, 2, 20.

Fig. 4: mendireğin üzerindeki batık kalıntısı, genel

Fig. 5: mendireğin üzerindeki batık kalıntısından detay 

Fig. 6: mendireğin üzerindeki batık kalıntısından detay
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eniz ya da su kenarında yaşan insanların yüzen ve suyun üzerinde durabilen her cisim
ilgisini çekmiştir. coğrafi olarak birbirinden çok uzak olsa da insan toplulukları doğal
yollarla oluşmuş saz kütlelerini durgun sularda yönlendirerek ve onların üzerine ata
biner gibi binerek avcılık ve küçük ölçekli tarımda kullanmışlardır. Bu yöntem sazın
ilk insandan günümüze kadar kolay erişilen bir malzeme olmasından kaynaklanmış
olmalıdır. Günümüzde ise içe kapanık küçük insan topluluklarında hala kullanıl-
maktadır. (Paskalya adası, titicaca Gölü, meksika, Çad, etiyopya, Sardunya adası)
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Tarihin her döneminde kullanılan saz demet-
lerinden oluşmuş ilkel su taşıtları hakkında
Sümer, Babil ve Mısır kaynaklarında ikono-

grafik bilgi açık ve net olarak bulunmaktadır. Nasıl
imal edildiğinden nasıl kullanıldığına kadar her
aşama günümüze kadar ulaşan ikonografik bilgilerde
mevcuttur.1 (Fig. 1-4).

Saz bitkisinin en yoğun görüldüğü yer, ağacın
seyrek, durgun su sazlarının bol olduğu Nil Nehri
kıyılarında ya da Dicle ve Fırat Nehirlerinin
etrafında bulunan Mezopotamya bataklıklarıdır. Saz
kayıkların hangi bölgede olursa olsun yapımı,
formu, kullanıldığı alanlar aynı ya da çok benzerdir.
Her coğrafyada küçük farklılıklar gösteren bu saz
bitkisi Mezopotamya da kamış olarak, Mısır’da da
papirüs olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Tekne tipolojisi ve buna bağlı olarak tarihin her
döneminde uygarlıkların sularla ilişkisi ve bu konuda
mevcut tarihsel akış, araştırmanın bel kemiğini oluş-
turmaktadır. Zaman içinde insanlar sadece durgun su-
larda bu saz tekneler sayesinde var olmaktansa
yüzlerini açık denize çevirdiklerinde kullandıkları saz
teknelerin yetersizliğini görmüşlerdir. 

Saz teknelerin bir faydası da, daha gelişmiş, açık
denizlerde yol alabilecek gemi tiplerine geçiş sağla-
masıdır. Bu nedenden gemi tipolojisinde, ana
malzemesi saz olan bu tekneler olabildiğince en es-
kiyi temsil ederler.

A M A Ç
Araştırmamızla Mezopotamya arkeolojisinin bu

yönüne dikkat çekmeyi hedeflemekteyiz. Saz
teknelerin deneysel arkeoloji disiplini içinde aynı
imalat ve kullanım koşullarına uyarak yeniden de-
nenmesi temel amacımızdır. En önemlisi aslında
tekne olmayan bu tipin açık deniz koşullarında ve
akıntılı suyollarında denenmesi ve alınacak somut
bilgilerin paylaşılmasıdır. 

Y Ö n t E M
Nehir ağızlarında, göllerde, durgun tatlı sularda

gayet başarılı olan bu modelin ana ham maddesi özel-
likle durgun göl kıyılarında yetişen ve yetiştiği yere
göre adı değişen saz bitkisidir. Göllerde, durgun su-
larda, nehir ağızları ve deltalarda yetişen bu bitki her
bölgede farklı isim alır. Elyafı düzgündür ve içindeki
hava tüpleri sayesinde demetler halinde bağlandıktan
sonra katı ve yüzen bir cisim haline gelmektedir. 

Yan yana getirilip bir mekik şeklinde bağlanarak
kütle oluşturulduğunda yüzer bir platform elde
edilmektedir. Yani bu cisim tekne formu verilmiş bir
kütleden başka bir şey değildir. 

1 Bkz. Wilkinson, G.,The Manners and Customs of the Ancient
Egyptians,Vol II, New York, 1878, 208, Fig 408.

* O S M A N  E R K U R T

* 360 Derece Tarih Araştırmaları Derneği Başkanı

Fig. 1: Bir salın yapılışı. (inan, a.,  mısır 
tarih ve medeniyeti, ankara, 1992, 211, Fig. 69)

Fig. 2: mısır mezar rölyefi. (Heyerdal, t., ra’nın araştırma
Seferi, Deniz araştırmaları vakfı, istanbul , 2006, 414)
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Her ne kadar bitkisel liften oluşmuş halat-
larla sıkı sıkıya bağlanmış olsa da rijit bir
yapıya sahip değildir.  Bu özelliği de onun
ancak durgun sularda seyir yapmasına neden
olmaktadır. Ana neden teknenin gördüğü
noktasal güçlerin konstrüksiyonun
tamamına iletilememesidir. Bu da tekne
konstrüksiyonu üzerinde ayrılmalara ve kop-
malara yol açmaktadır. 

Çapı 1 cm yi bile bulmayan bu bitkinin (saz)
ince ve uzun bağlar şeklinde değil de ola-
bildiğince kalınlaştırılmış bir kütle haline ge-
tirilmesi boyuna oluşacak kuvvetler için daha
doğru bir şekildir. Çünkü omurgası bile ol-
mayan bu tekne tipinin ortadan kırılmamasının
tek çaresi budur. 

Sazları küme haline getirmek için bitkisel
lifler kullanılmaktadır. Gene sazlarda olduğu
gibi bu lifler de kullanıldığı bölgenin özellik-
lerini yansıtmaktadır. Bu bitkisel lifler esnek
olduğu kadar sağlam da olmalıdır. Çünkü tekne
formlu bu salın dağılmadan yüzebilmesi için
en önemli malzemesi bitkisel liflerdir. Suyla
temas ettikten kısa bir süre sonra ağırlığı kadar
su emen sazlar teknenin hızında önemli bir
değişiklik yaratmamaktadır. Hatta stabilitesini
arttırmaktadır. Ama gene de bu konudaki
sonuçları proje bitiminde görüp değerlendirme
fırsatımız olacaktır. 

Fig. 5: kano küreği, Paskalya adası. (Heyerdal, t., ra’nın araş-
tırma Seferi,  Deniz araştırmaları vakfı, istanbul, 2006, 409)
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Fig. 3: mısır mezar rölyefi. (Heyerdal, t., ra’nın araştırma
Seferi, Deniz araştırmaları vakfı, istanbul , 2006, 413)

Fig. 4: Sennaherib’in Sarayından bir kabartma,
mÖ. 704-681 British museum, (casson, l., antik
Çağda Denizcilik ve Gemiler, istanbul 2002, 2)



SONUÇ

Saz teknenin yürütücü gücü üzerindeki müret-
tebatın kürek çekmesidir. Küçük saz tekne-
lerde verimli olan bu yöntem büyük saz

tekneler için aynı verimliliği sağlayamamaktadır.
Genellikle omuzdan çekilen kısa küreklerin (kano
küreği gibi) kullanıldığını görmekteyiz. (Fig. 5) Bu
kürek tipi çekilmesi çok zor ve yorucudur. Durgun
sularda vücutla çekilen uzun kürek daha verimlidir.
Debisi yüksek olan suyollarında ise kısa kürek daha
kullanışlıdır. (kano küreği)                            

Tüm antik teknelerde olduğu gibi arkadan esen
rüzgarlarla hareket eden saz teknelerin baştan esen
3 bofordan fazla rüzgara ve dalgaya karşı hareket
edebilmesi mümkün değildir.  Saz tekneleri kulla-
nan insanlar elbette ki rüzgarın itici gücünün far-

kındalardı. Elimizdeki ikonografik bilgilerde buna
ilişkin bir veriye rastlanamamaktadır. Deneylerimiz-
den yola çıkarak, olabilecek en ilkel armayı tekneye
ekleyerek sonuçlar almaya çalıştık. Çünkü bu dene-
yim saz teknelerin açık deniz teknelerine örnek teşkil
etmesi açısından önemlidir. Bu proje ile yapmak is-
tediğimiz, konu ile ilgili bilinen ve bilinmeyen nok-
taları aydınlatmaktır. Elde edilen sonuçların tipoloji
konusundaki bilgilerimize yeni bir boyut katacağına
inanmaktayız. Üzerinde çalıştığımız hakkında çok az
şey bilinen saz teknelerin özelliklerini daha iyi anla-
yabilmek için 1 adet 4.5 m boyunda prototip yapıl-
mıştır. Daha sonra 14.5 m boyunda olan projenin ana
teknesini inşa ettik. Belirli bir program dahilinde
deniz deneylerine devam etmekteyiz (Fig. 6-7).
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Fig. 6: Protip saz tekne.
(Fotograf: mualla er-
kurt, kasım 2013, Urla).
teknenin ölçüleri: Boy:
4.50 m; en: 1.10 m; Su
çekimi: 20 cm; Yelken
alanı: 4.5 m2

Fig. 7: Büyük saz
tekne. (Fotograf: mu-
alla erkurt, aralık
2013, Urla). teknenin
ölçüleri:  Boy: 14.5 m;
en:  2.60 m; Su çe-
kimi:  35cm; Yelken
alanı: 40 m2      
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DENİZEL ARKEOLOJİDE 
GÖRSELLEŞTİRİLME

* G Ü Z D E N  V A R İ N L İ O Ğ L U

Beşeri/İnsani Bilimlerde Bilişim/Sayısal Ola-
naklar olarak Türkçe’ye çevirisini yapabile-
ceğimiz bilim dalı, ingilizce orijinali ile Digi-

tal Humanities1 yeni sayısal ve bilişim teknolojilerinin
üretildiği, uygulandığı ve yorumlandığı bir alan ola-
rak akademik dünyada yerini almıştır. 

Kaliforniya Üniversitesi, Los Angeles (UCLA),
Center of Digital Humanities ve Experiential Tech-
nologies Center adı altında bir merkez kurarak, beşeri
bilimler, tasarım, mimarlık ve kentsel tasarım alanla-
rında birçok projeye imza attı2.Tarihi ve arkeolojik
mekanların ve eserlerin sayısal olanaklar kullanılarak
modellenmesi, sayısal ortamda sergilenmesi ve dene-
yimlenmesi konularında araştırma yapan bu merkezde
bu proje sayesinde, karada uygulanan birçok model-
leme metodu sualtında uygulanmış ve bu zengin ar-
şive denizel arkeoloji eklenmiş oldu.

Bilişim teknolojilerinin arkeoloji alanına girmesi
ile birlikte üç boyutlu belgeleme teknikleri, lazer ta-
rayıcılar, fotogrametri ve bilgisayar destekli tasa-
rım/çizim (CAD) araçları yaygın olarak kullanılmaya
başlandı. Geleneksel plan kesit düzlemindeki göste-
rimler akademideki yerini korurken, görselleştirme ve
sunum aracı olan üç boyutlu modeller yaygınlaştı.

İlk örneklerde doku ve malzeme kısıtlı kullanılır ve
soyut modeller üretilirken, geliştirilen algoritmalarla
beraber gerçeğe daha yakın temsiller olanaklı oldu. Bu
proje kapsamında kullanılan modelleme yöntemi
structure from motion (SfM) olarak adlandırılmakta-
dır3. Bu SfM algoritmaları sistematik sıralı bir dizi ola-
rak çekilmiş fotoğraflardan sayısal modelin oluştu-
rulmasını sağlar. Bu işlem için birinci aşama olan
sistematik fotoğraf verilerinin alınması için Kasım
2013 tarihinde Sualtı Kültür Mirası Projesi kapsa-
mında arazi çalışmaları yapıldı. 

S U A L t I  K Ü L t Ü R  M İ R A S I  p R O J E S İ
Sualtı Araştırmaları Derneği (SAD) proje ekibi ola-

rak Kültür ve Turizm Bakanlığı izni ile Antalya ilinde
arazi çalışmaları yapılmıştır. Bu kapsamda, batıda
Kalkan ve doğuda Kekova yerleşimlerinin arasında
yer alan arkeoloji ve deniz tarihi buluntularının en-
vanterlenmesi metodolojisini, verilerin tasarlanan bilgi
sistemine aktarılmasını ve bulunan arkeolojik malze-
menin detaylı incelenmesini amaçlamıştır. 

1 BURDICK vd. 2012
2 PRESNER – JOHANSON 2009
3 VERHOEVEN 2011, 67-73.

Fig. 1 Panoramik sualtı görüntüsü.
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Araştırma yöntemi olarak, UNESCO’nun “Con-
vention on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage 2001” anlaşması gereğince buluntuların ye-
rinde korunması (in-situ preservation) ve  buluntula-
rın değil, sadece arkeolojik veri niteliği olan bilgile-
rin su üstüne çıkarılması hedeflenmiştir. Bu amaç
doğrultusunda geliştirilen metodoloji, araştırma böl-
gesinin dalıcı marifetiyle sistematik taranması, bir
buluntu bulunduğunda işaretlenmesi, bu buluntu ala-
nında envanterleme dalışlarının yapılmasını ve topla-
nan verilerin internetten yayınlanacak altyapıda bir
bilgi sistemine aktarılmasını içerir.

Buluntular üzerinde yapılan geleneksel belgeleme-
nin yanı sıra fotomozaik, video ve panorama gibi,
görselliğe yönelik çalışmalar da yapıldı (Fig. 1). An-
cak tüm bu teknikler, üç boyutlu olan kargo alanları
ve buluntuların iki boyutta temsili ile sınırlı kaldı.
2013 yılındaki arazi çalışmalarında seçilen SfM prog-
ramı sayesinde çekilen fotoğraflar işlenerek fotoğraf
gerçekliğinde üç boyutlu modeller elde edildi. 

Farklı derinliklerde ve genişlikte olan alanların mo-
dellerinin çıkarılması için, dalıcı marifetiyle sualtın-
dan sistematik ve sürekli dizi oluşturacak şekilde fo-
toğraflar alındı. Alanlara göre farklılık gösterse de
temel teknik, dip yapısından sabit bir mesafede, boş-
luk bırakmadan ve dip yapısının her açısını kapsaya-
cak şekilde fotoğraf dizilerinin alınmasıdır. 

Bu yöntemi, sualtını ışıkla (fotoğrafla) üç boyutlu
olarak taramak olarak özetleyebiliriz. Alanların hari-
tası oluşturulduktan sonra detaylı incelemeye değer
görülen amfora, pithos, seramik parçaları, mimari
objeler ve çapalar gibi farklı görüntü veren objelerin
çevresinde spiral oluşturacak şekilde fotoğraf veri
dizileri alındı. Dip yapısı, yönü ve derinliklerine göre
ışık şartları da değiştiği için farklı ışık kaynakları ve
lensler kullanıldı. Elde edilen fotoğraflar düzeltme ya-
pılmadan doğrudan modelleme programında işlendi. 

2013 sezonu sonunda, projede münferit fotoğraf
veri setleri işlenerek dört arkeolojik kargo alanina ait
100 buluntunun düşük çözünürlükte modelleri elde
edildi (Fig. 2). Günlük olarak işlenen bu modellerin

düşük çözünürlükteki denemelerinin kısa süre içeri-
sinde ve yüksek teknoloji gerektirmeyen metodlarla
üç boyutlu modellerinin başarılı sonuçları, sanal sualtı
müzesinin daha önce planlanan geleneksel iki bo-
yutlu sunum metodları yerine üç boyutlu arayüzünün
öne çıkması sonucunu getirdi. 

Fig. 2 kepez Bölgesi’nden bir buluntu-
nun modelinin oluşturulma aşamaları
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SONUÇ
Projenin ilk yıllarında yerinde koruma me-

todlarını kullanarak ve eserlere zarar ver-
meden keşfettiği, envanterlediği ve incele-

diği buluntuların önemlilerinin üç boyut
modellerinin yapılması, başta veri toplama me-

todları olmak üzere, arkeolojinin sunumu konu-
sunda da getirdiği en önemli yeniliktir. Fotoğraf
gerçekliğindeki bu modellerin internet üzerin-
den en verimli şekilde halkla paylaşılmasına ha-
len çalışılmaktadır. 

TEŞEKKÜRLER
Projeyi doktora sonrası araştırma projesi kap-

samında destekleyen Türkiye Bilimler Aka-
demisi (TÜBA), yurtiçi ev sahibi kurum İs-

tanbul Teknik Üniversitesi’nden  (İTÜ) Prof. Dr.
Gülen Çağdaş’a, Kaliforniya Üniversitesi Los An-
geles (UCLA)’den Prof. Dr. Diane Favro ve Chri-
stopher Johanson’a ve Sualtı Araştırmaları Derneği
(SAD) proje ekibi’nden Burak Özkırlı, Çağatay

Arıcan, Cantekin Çimen, F. Emrah Köşgeroğlu,
Gani Uğur Bozel, Gökçe Durusoy, Gökhan Türe,
Gürel Dimez, Mehmet Ayberk Çatar, Mert Gökalp,
Murat Draman, Okan Halaçoğlu, Ömer Akman,
Özcan Keçeli, Serdar Gülsöken, Serkan Durusoy,
Serpil Kozludere, Sevil Gürel Peker’e  ve arazi ça-
lışmalarının maddi sponsoru Antalya Deniz Ticaret
Odası’na teşekkürlerimi sunarım.
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8.ULUSLARARASI SUALTI
ARAŞTIRMALARI SEMPOzYUMU
26-29 MART 2014 PROcİDA ADASI -
NAPOLİ / İTALYA

Uluslararası Sualtı Araştırmaları Sem-
pozyumları dizisinin sekizincisi 26-29
Mart 2014 tarihleri arasında İtalya'nın

Napoli kentindeki Procida adasında gerçekleştir-
ildi. Sualtı arkeolojisi, deniz biyolojisi, sualtı
tıbbı gibi alanlarda 57 sununun yapıldığı sem-
pozyuma İtalya, Polonya, Rusya, Türkiye, İs-

panya, Çek Cumhuriyeti gibi ülkelerden 120
bilim adamı katıldı. Sempozyum Napoli
Üniversitesi, Akdeniz Arkeolojisi Kurumları Bir-
liği (GAMA) tarafından Divers Alert Network
(DAN) desteğiyle organize edildi. 

Detaylar icin www.genama.info

D e n i z c i l i k  A r k e o l o j i s i  D e r g i s i
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2013 AVUSTRALYA DENİzcİLİK ARKEOLOJİSİ
ENSTİTÜSÜ ÇALIŞTAYI VE KONFERANSI
ONAYLANMA AŞAMASINA DOğRU: 
AVUSTRALYA’NIN SUALTI KÜLTÜREL MİRASI
KANBERRA, AVUSTRALYA 3-6 EKİM 2013

Kalabalık bir katılımcı sayısıyla başlayan toplan-
tıda, çeşitli konularda kapsamlı tartışmalar ger-
çekleşmiştir. UNESCO'dan, Avrupa Avustralya

ve Pasifik’in değişik yerlerinden delegeler Kanberra’ya
araştırmalarını paylaşmaya ve UNESCO'nun Sualtı
Kültür Mirasının Korunması'yla ilgili 2001 Sözleşme-
si'nin etkilerini, faydalarını ve söz konusu sözleşmenin
onayı için gereken çalışmayı yapmak üzere gelmişlerdi.

Avustralya Denizcilik Arkeolojisi Enstitüsü (AIMA)
tarafından düzenlenen konferans, Avustralya Ulusal
Üniversitesi'nin renkli merkezinde yapıldı. Yer olarak
Kanberra’nın seçilmesinde UNESCO anlaşmasının
onaylanmasının önde gelen destekçilerini Avus-
tralya’nın başkentine, dolayısıyla Federal Hükümetin
evine getirme çabası önemli rol oynamıştır. Bildiriler
konferans öncesi çalıştayı ve konferansa özgü bildiriler
olmak üzere iki ayrı bölüme ayrılmıştır. 

UNESCO 2001 Sualtı Kültür Mirasının Korunması
Sözleşmesi Çalıştayı

Çalıştay denizaşırı ülkelerde ve tüm Avustralya’da
2001 Sözleşmesi'nin onaylanması yolunda elde edil-
miş olan gelişmeleri gözden geçirmek, bu gelişme-
lerden yola çıkarak Avustralya’nın onayı için bir
strateji oluşturmak ve Avustralya’nın sualtı kültürel
mirasını ve bununla ilgili yasaları daha iyi yönetebil-
mek umuduyla gerçekleştirildi. Çalıştay için resmi
karşılama Batı Avustralya Müzesi'nde Araştırma Gö-
revlisi ve 2001 Sözleşmesi'nin oluşturulmasını öne-
renlerden biri olan Graeme Henderson tarafından
yapıldı. Çalıştay, bir uzman paneli toplantısı,  üç mo-
deratörlü oturum ve bir yuvarlak masa toplantısının
gerçekleştirildiği bütün bir gün boyunca sürdü. 

UNESCO Sualtı Kültür Mirasının Korunması Söz-

leşmesi  başlıklı ilk oturumun başkanlığını UNES-
CO’nun Kültürel Miras Bölümü Direktörü ve 2001 Söz-
leşmesi taslağının arabulucusu Dr. Lyndel Prott yaptı.
Bu oturum sırasında Dr. Patrick O’Keefe, Sözleşme tas-
lağının oluşturulma nedenlerine değindi. 

* J A N E  M İ T c H E L L  -  c H E L S E A  c O L w E L L - P A S c H

* Masters of Maritime Archaeology candidate 2014 Flinders University, Adelaide, South Australia

Fig. 3: 2013 aıma konferansı resmi posteri [aıma'nın izniyle]
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Dr. O’Keefe Uluslararası Hukuk Birliği'nin Kültü-
rel Miras Hukuku Komitesi'nin kurucu başkanıydı,
2001 sözleşmesinin temelini oluşturan taslağın ha-
zırlanmasında doğrudan yer almıştı. Bu konu başlığı
sonradan 2001 Sözleşmesi taslağına bir deniz arkeo-
logunun görüşünü katmayı başaran Henderson tara-
fından detaylandırıldı. 

2001 Sözleşmesi'nin oluşumu ve taslağının hazırlan-
masına en büyük katkıyı sağlayan üç Avustralyalının sü-
recin karmaşıklığını kendi sözleriyle açıklamalarını
dinlemek eşsiz bir deneyimdi. Bu bölümün son konu
başlığı Avustralya’nın sözleşmeyi imzalaması gerekli-
liğinin vurgulanmasıydı ve bu sunum Queensland Üni-
versitesi'nden Doçent Craig Forrest tarafından yapıldı. 

Başkanlığı Flinders Üniversitesi’nden Dr. Bill Jef-
fery tarafından yapılan çalıştayın ikinci oturumunda
imzalama sürecinde ne kadar yol alındı-
ğına ve uygulanan stratejilere değinildi.
Bu oturumdaki sunumlarda Avustralya,
Hindistan ve Hollanda'nın yanı sıra Tan-
zanya’nın imzalama süreçleri tartışıldı. 

Üçüncü oturumda İspanya ve Belçika’da
onay sürecinin nasıl başarıldığı tartışıldı,
aynı zamanda UNESCO 2001 Sözleşmesi
Sekreteri Ulrike Guérin tarafından onay-
ların durumu ve gelişimi üzerine bir gün-
celleme yapıldı.

Konferans öncesi çalıştayın son oturumu
Avustralya’da onayın başarılmasına ilişkin
bir yuvarlak masa tartışmasıydı. Kamu ku-
rumları, hazır bulunan bilim adamları, bilirkişiler ve ar-
keoloji, tarih, kültürel miras, uluslararası hukuk uz-
manları ve diğer disiplinlerin üyeleri çalıştaya katılım
konusunda desteklendi. Sanayinin önde gelen isimleri,
UNESCO temsilcileri ve 2001 Sözleşmesi'nin tasla-
ğını hazırlayanların bir arada bu önemli konu başlığını
tartışmak üzere toplanması oldukça önemliydi. 

Bu oturumda,  Avustralya’nın sualtı kültürel mira-
sının geleceğine dair tartışmalar gerçekleşmiştir. Tar-
tışmalar sonucu ortaya çıkan öneriler AIMA ve Sür-
dürülebilirlik Çevre Su Nüfus ve Topluluklar Bölümü
(Kanberra, ACT) tarafından onay yönünde çalışmak
amacıyla kullanılacaktır. Çalıştay, 2001 Sözleş-
mesi’nin Avustralya tarafından imzalanması yönünde
umutlarla sonlandırıldı. 

A I M A  K O n F E R A n S I

Konferans, Avustralya Ulusal Üniversitesi Beşeri Bi-
limler ve Sanat Fakültesi Araştırma Bölümü Direktörü
Profesör Howard Murphy resmi olarak konferans açı-
lışını yapmadan önce,  toprağın geleneksel sahipleri
tarafından Ngunnawal Ülkesi'ne yapılan resmi bir hoş-
geldiniz karşılaması ile başladı.

Açılış konuşması Dr. Mariano J. Aznar-Gómez yaptı.
Dr. Aznar-Gómez delegeleri Define avcıları, batık dev-
let gemileri ve 2001 UNESCO sözleşmesi başlıklı ko-
nuşmada  tartışmaya teşvik etti. Yabancı karasularında
batmış olan gemilerin yasal durumlarıyla ilgili engeller
bazı ülkelerin UNESCO Sözleşmesi'ni imzalamasında
caydırıcı bir rol oynamaktadır. Azna-Gómez ABD ka-
rasularında sırasıyla 18.yüzyıl sonu ve 19.yüzyılın ba-

şında enkaz haline gelmiş olan iki İspanyol
devlet gemisi, Juno ve La Galga de Andalu-
cía ‘nın durumunu ele aldı. Bu gemiler terk
edildiklerini, dolayısıyla sökülebileceklerini
iddia eden define avcılarının hedefi duru-
muna gelmiştir. Mahkemelerde uzun süre
devam eden ve ABD’nin en yüksek mahke-
mesine kadar giden davalar sonucunda ge-
milerin aslında devlet gemisi oldukları, bu
yüzden yasal olarak bayrağını taşıdıkları
ulusa ait olduklarına hükmedilmiştir.

İlk konferans oturumunda Avustralya’da
gelişmekte olan bir çalışma alanı olan
Avustralya yerlilerinin sualtı kültürel mirası
tartışıldı. Profesör Ian McNiven yerli po-

pülasyonun topraklarıyla olan ilişkilerinden söz etti.
Kuzey Avustralya ve Torres Boğazı'yla ilgili olarak
konuşan Prof. McNiven toprak sahibi olma kavramı-
nın spritüel bir düşünce olduğundan ve  kimlikleri açı-
sından önemli olduğundan söz etti. Tayland Silpa-
korn Üniversitesi'nden Abhirada Komoot ise
genellikle Avrupa eksenli bir odağı olan miras huku-
kuyla gerek somut gerekse soyut yerli kanunlarını
birleştirme düşüncesini tartışmaya açtı.

Günün ikinci oturumu onaylama çalıştayı sırasında
tartışılan konuların çoğunun yeniden değerlendirildiği
bir oturum oldu. Ulrike Guérin UNESCO 2001 Söz-
leşmesi'nin geniş bir özetini çıkardı ve ülkelerin karşı-
laştıkları sorunların bazılarını gündeme getirdi. 

‘‘Başkanlığı Flin-
ders Üniversite-
si’nden Dr. Bill

Jeffery tarafından
yapılan çalıştayın
ikinci oturumunda

imzalama süre-
cinde ne kadar yol
alındığına ve uygu-
lanan stratejilere

değinildi. 
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Çalıştayda bulunamayan delegeler açısından faydalı
bir giriş oldu. Dr. Aznar-Gómez’ tarafından verilen gü-
nün ikinci sunumunda 2001 Sözleşmesi'nin yasal iç-
eriği ve sözleşmenin UNESCO Deniz Hukuku'nun
boşluklarına ne şekilde uyum sağlayarak onları ka-
patmaya çalışacağı tartışıldı.

Bundan sonraki bir kaç sunumda bazı devletlerin
2001 Sözleşmesi'ni onaylatma çabaları ele alındı.
Forrest yeniden 2001 Sözleşmesi'ni onaylamanın
Avustralya açısından oluşturacağı yasal bölümlen-
meyi ve yasaları değiştirmenin pozitif bir düşünce ol-
duğunu açıklayan bir bildiri sundu. Daha sonra
Hollanda Kültürel Miras Ajansı'ndan Martijn Man-
ders Hollanda Hükümetinin 2001 Sözleşmesi'ni onay-
lama konusundaki durumuyla ilgili bilgi verdi. 2001
yılında oylamayı red etmesine rağmen, bugün ise Hü-
kümetin onaylamaya daha sıcak baktığı  görülmekte-
dir. Birleşik Krallık Ortak Deniz Arkeolojisi Politikası
Komitesi (JNAPC) Başkanı Robert Yorke, İngiliz Hü-
kümetinin 2001 Sözleşmesi kurallarına uyumunun
boyutlarını saptayan yakın tarihli bir inceleme planı-
nın sonuçlarını özetledi.

Üçüncü oturum hava taşıtları arkeolojisine ayrıl-
mıştı. Dr. Silvano Jung’un belirttiği gibi AIMA kon-
feransında sualtı arkeolojisi mirası olarak hava
taşıtları üzerine oturum düzenlenmesi bir ilkti. Avus-
tralya’da son yirmi beş yıl içerisinde hava taşıtları
üzerine önemli arkeolojik çalışmalar yapılmış olma-
sıyla birlikte şu anda hava taşıtlarını koruyan çok az
güncel yasa bulunması nedeniyle bu konunun tartı-
şılması çok yerinde olmuştur. 2001 Sözleşmesi'nin
imzalanması hava taşıtlarının şu anda olduğundan
daha iyi korunmasını sağlayacaktır.  

Danielle Wilkinson hava taşıtlarının tarihi, teknik
gelişmeleri ve bazı önemli havacılık arkeolojisi ça-
lışmalarına ışık tutan geniş bir özet sundu. Bu özet,
Kuzey Topraklarında (Northern Territory) yer alan

Darwin Limanı’nda ve Batı Avustralya sahilindeki
Broome Kasabası’nda yürütülen Catalina Deniz
Uçağı enkazlarıyla ilgili önemli çalışmaları da içe-
riyordu. Dr. Jung sunumunda yaptığı çalışmaların
Broome’un Roebuck Koyunda üç deniz uçağının
daha olduğunu saptamaya yardımcı olduğunu da ak-
tardı. Jung, Broome’dakiler gibi hava taşıtlarına ait
batıkların bulundukları yerlerin Endonezya’nın Java
kentinden kaçarken hava baskınıyla öldürülen Hol-
landalı sığınmacıları anmakta olan Hollandalılar açı-
sından güncel önemi bulunduğunu vurguladı. Ancak
Avustralya ulusu hava saldırılarının önemini tanı-
madığı gibi, bunlar İngiliz Uluslar Topluluğu Mirası
listesinde de yer almamaktadır.

Heritage Victoria (Viktoriya Eyaleti Kültürel Mi-
rası) deniz arkeologu, Peter Harvey, o güne kadar
Viktoriya’da hava taşıtlarıyla ilgili yapılan faaliyet-
leri anlattı. Viktoriya yasaları 50 yıldan daha eski
hava taşıtı kalıntılarını koruyan 1995 Miras Kanu-
nu’yla Avustralya’daki bir çok eyaletten daha iyi du-
rumdadır. Bununla birlikte bugüne kadar masa başı
çalışması dışında fazla bir iş yapılmamıştır. 

Kanberra Üniversitesi'nden Hukuk Doktora Adayı
Kim Browne, konferans delegelerini Chu’uk’un terk
edilmiş İkinci Dünya Savaşı hava alanları ve hava-
cılık merkezlerinde bir tura çıkardı. Browne savaşın
küçük lagün ve onu çevreleyen adacıklar üzerindeki
etkileriyle “Dolu Fırtınası Operasyonu” adıyla bili-
nen müttefiklerin 1944 yılındaki Japon filosunu
bombalama akınının yol açtığı yıkımı ele aldı.
Browne Chu’uk’da kalan kalıntıların değerli kültü-
rel miras olduğunu, bu yüzden korunması gerekti-
ğini savundu. Ancak yerli Chu’uk halkı balıkçılık
amacıyla barınma veya depolama kaynağı gibi gör-
dükleri İkinci Dünya Savaşı enkazlarına önem ver-
medikleri belirtilmiştir. 

Üçüncü oturum hava taşıtları arkeolojisine ayrılmıştı. Dr. Silvano Jung’un
belirttiği gibi AIMA konferansında sualtı arkeolojisi mirası olarak hava

taşıtları üzerine oturum düzenlenmesi bir ilkti. Avustralya’da son yirmibeş yıl
içerisinde hava taşıtları üzerine önemli arkeolojik çalışmalar yapılmış
olmasıyla birlikte şu anda hava taşıtlarını koruyan çok az güncel yasa

bulunması nedeniyle bu konunun tartışılması çok yerinde olmuştur.‘
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Grahame Anderson 1642’de Kuzey Körfezi'nde kaybolan Abel Tasman’ın
çapa uçlarından birini bulma girişimi amacıyla Tazmanya’ya yaptığı keşif
gezisini anlattı. 

Bir sonraki oturum özellikle konferansın konusuyla ilgili önemli bir konu
başlığı olan sualtı kültürel mirasının in-situ korunması ve konservasyonu ko-
nusuna odaklandı. Martijn Manders sualtı arkeolojik alanlarının (SASMAP)
saha araştırması, değerlendirilmesi, stabilizasyonu, izlenmesi ve korunması
için tasarlanan Avrupa araştırma projesini tanıttı. 

Proje yeni tekniklerin geliştirilmesini ve sualtı koruma tekniklerinde en iyi
uygulamayı oluşturmayı hedefliyor. Endonezya’daki Arkeolojik Araştırma
Merkezi'nden Agni Mochtar Endonezya sualtı kültürel mirasının önemini
yerel, ulusal ve uluslararası seviyede ele aldı. Aynı zamanda Endonezya’da
metodoloji oluşturma, kaynak yokluğu ve sınırlı ekipman konusunda karşı-
laşılan güçlükleri özetledi.

Batı Avustralya Müzesi'nden Vicki Richards Bunbury, Batı Avustralya’da
ıslah edilmiş gelgit sahasında saptanan 12 balina avcılığı gemisinin kazıla-
rıyla ilgili Jon Carpenter tarafından hazırlanan bir yazıyı sundu. 

Saha geliştirme çalışmaları önerilmesi nedeniyle gemiler kazılmış ve çıkarıl-
dıktan sonra oluşacak olan bozulmanın boyutlarının saptanması için kapsamlı in-
situ konservasyon araştırmaları yürütülmüştür. Proje bilgilendirilmiş yönetim
stratejileri ve sahanın uzun süreli korunmasını geliştirmeyi hedefliyor.

Konferansın ilk günü Türkiye’den Doçent Doktor A. Harun Özdaş tarafın-
dan verilen bir konferansla sona erdi. Dinleyici sayısı Dr. Özdaş’ın Türki-
ye’nin Gemi Enkazı Envanteri Projesi'ni koordine eden çalışmasını dinlemek
isteyen konferans delegelerinin katılmasıyla arttı. Türkiye sahilleri boyunca
denizin dibinde yatan gemi enkazlarının ve istiflenmiş amforaların güzel fo-
toğraflarıyla donanmış konferansında Dr. Özdaş izleyicileri denizcilik tarihi
içerisinde bir yolculuğa çıkardı. 

İkinci gün konferans Tim Smith’in yaptığı açılış konuşmasıyla başladı.
Smith Avustralya’nın Türkiye’de Marmara Denizi açıklarında yatan 1.Dünya
Savaşı denizaltısı AEII’nin saha çalışmasını koordine etmektedir. Denizaltı
Gelibolu sahili çıkarma harekatında önemli, ancak önemi yeteri kadar anla-
şılamamış bir rol oynamıştır. Smith 2014 için planlanan Avustralya ve Tür-
kiye’nin ortak düzenlediği bu projede iç mekanların fotoğraf ve video
görüntülerini alabilmek için denizaltının kaptan köşküne kamera yerleştir-
menin gerçekleştirileceği sonraki aşama üzerinde durdu. 

Bu işlem kaptan köşkündeki ambar kapağına müdahale gerektiriyor,
bunun için dikkatli bir tasarım ve planlamanın yanı sıra Smith’in de vur-
guladığı gibi daha da önemlisi izinleri alabilmek için yoğun görüşmeler ya-
pılmasını gerektiriyor.

Bu sunumdan Adam Wolfe tarafından hazırlanan ve Mike McCarthy tara-
fından sunulan SS Papanui’nin tarihi ve kaderi üzerine bir bildiriye geçildi.
Güney Atlantik’te St Helena adası açıklarında kaybolan bu Avustralya ge-
misi, izole ve yabancı sularda bulunan Avustralya sualtı kültürel mirasının
yönetilmesinde karşılaşılan güçlükleri temsil ediyor.
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Daha sonra Avustralya’nın İngiliz Uluslar Toplu-
luğu deniz arkeologu Andrew Viduka, Avustralya ka-
rasularında ve denizaşırı sularda savaş esiri olarak
bulunan gemi enkazlarıyla ilgili bir sunum gerçek-
leştirdi. Sunumda ayrıca bu enkazların yönetiminde
Avustralya’nın diğer, örneğin Papua Yeni Gine gibi
ülkelerle geliştirebileceği ortaklıklar tartışıldı.

Bir sonraki oturumu açan Vicki Richards’ın bildiri-
sinde Viktoriya eyaletinde bulunan Clarence ve Batı
Avustralya’da bulunan James Matthews adlı iki gemi
enkazı çalışmasını birleştiren Avustralya Tarihsel
Gemi Enkazı Koruma Projesi ele alındı. Richards en
iyi uygulamanın oluşturulmasına yardım edecek in-
situ koruma protokollerinin karşılaştırmalı analizini
sağlayacak olan çok farklı iki enkaz koruma planını
ana hatlarıyla özetledi.  

Queensland saha çalışmasından yeni dönen Güney
Avustralya Denizcilik Müzesi'nden Dr James Hunter
yapılandırılmış-ışık taraması teknolojisi kullanarak
HMCS Protector’un arkeolojik olarak kaydedilmesi
projesinden bahsetti. HMCS Protector uzun süren
kamu hizmeti kariyerinden sonra dalgakıran olarak
görev yapmak üzere Heron Adası, Büyük Bariyer Re-
sifi üzerine çekilmiştir. Hunter projenin geminin üç
boyutlu modellerinin oluşturularak bir müzede sergi-
lenmek üzere 'sanal olarak' Güney Avustralya’ya ge-
tirilmesi amacından söz etti.  

Endüstri sualtı kültürel mirasını in-situ korumaya
yöneldikçe bilginin yayılmasında karşılaşılan güç-
lükler artıyor. Avustralya Tarihsel Gemi Enkazı Ko-
ruma Projesi Proje Yöneticisi Cassandra Philippou
konferans delegelerine 2011’de kurulan çevrimiçi bir
kütüphane sistemi olan ‘Biblioboard’u’ tanıttı. Plat-
form çok yeni ve henüz kendini kanıtlamamış ol-
makla birlikte Philippou teknolojinin geniş bir
izleyici kitlesine erişme olasılığını ele aldı. Debra
Shefi yazısında 2001 Sözleşmesi bağlamında in-situ
korumanın tanımının yeterliliğini sorguladı. Bu tanı-
mın yeterince sağlıklı olmayabileceğini ve gelecekte
kanun koyucu ve uygulayıcılar açısından karışıklık-
lara neden olabileceğini vurguladı. 

Sonra Flinders Üniversitesi doktora adayı Madeline
Fowler Güney Avustralya misyonlarıyla ilgili araştır-
masını anlattı. Fowler’ın araştırması yerli halkın
Avustralya denizciliğinin kültürel mirasındaki varlı-
ğını artırma hedefiyle arkeolojik kayıtları misyonlar-

daki sözlü tarih ve tarihsel verilerle bir araya getiriyor.
Sualtı kültürel mirasının ticari sömürüsü konulu otu-
rum belki de en çok tartışma yaratacak olan otu-
rumdu. Robert Yorke’un yazısı HMS Victory ‘nin
geleceği ile ilgili düşünceleri ve 2001 Sözleşmesi'nin
define avcılığı kazancı uğruna sömürülebilme olası

lığı ile ilgili genel bilgi verdi. Birmingham Üniver-
sitesi'nden bir Doktora Adayı olan Elena Perez-Alva-
roi, gemi enkazlarında bulunan antik ‘Roma
Kurşunu’nun parçacık fiziği deneylerinde kullanıl-
ması ve yok edilmesini işledi. Daha sonra Patrick
O’Keefe 2001 Sözleşmesi'nin 2. Kuralı ile ilişkili ola-
rak ‘ticari sömürünün’ tanımını ele alarak 2.Kuralın
sözleşmenin en önemli hükümlerinden biri olduğunu
öne sürdü.

Sualtı kültürel mirası yönetimindeki kapasite 2001
Sözleşmesi'ni onaylamak isteyen ülkeler açısından
önemli bir konu, ancak miraslarını korumak veya hal-
kın eğitimi için yeterli kaynakları bulunmuyor. Mar-
tijn Manders 2009-2011 yılları arasında Tayland’ın
Chanthaburi kentinde gerçekleştirilen bir etkinlikteki
UNESCO Vakfı Derslerini anlattı. 

Bu kurslarda üç yıl boyunca Asya ve Pasifik’teki
17 ülkeden 70 öğrenciye sualtı kültürel mirası yö-
netimi her açıdan öğretildi. Sri Lanka Merkez Kül-
türel Fonu'ndan Ama Dayananda, Galle’de
yürütülen Sri Lanka kültür mirası ile ilgili olarak tu-
ristlere tanıtım yapacak ve onları bilgilendirecek eği-
timli deniz arkeologlarını kullanmayı hedefleyen
Sualtı Kültürel Mirası Turizm Projesi'ni (UCHTP)
ana hatlarıyla özetledi. Sonra Fiji Müzesi'nden Elia
Nakoro bu ülkenin en az 500 gemi enkazından olu-
şan sualtı kültürel mirasının koruma durumu üzerine
bir sunum yaptı. Fiji hükümeti sözleşmenin onay-
lanmasını ele almak için hazırlık yapıyor,  Nakoro
bu alanların korunmasını sürdürecek olan az sayı-
daki kalifiye uygulayıcının karşılaşacağı zorlukları
ana hatlarıyla belirtti.

Genel olarak bakıldığında konferans Sualtı Kültürel
Mirasının Korunması'na yönelik 2001 UNESCO Söz-
leşmesi'nin onaylanması için fayda ve çekincelerin
tartışıldığı bir foruma ortam sağladığı için başarılıydı.
Konferans delegeleri sözleşmenin dünyanın kolektif
sualtı kültürel mirası için bir yönetim aracı olarak sağ-
lam ve uygun olmasını sağlama yönünde sarfedilen
çabaların farkına vardı. 



Akdeniz’de ilk olarak Antik Çağ’a ait bir gemi
enkazında arkeolojik kazı Doktor George Bass
tarafından 1960 yılında Türkiye’de bulunan

Gelidonya Burnu’nda yapılmıştı. O zamana kadar su-
altı kazıları ticari dalgıçlara gemi enkazı alanında bu-
labildikleri tüm eserleri toplamaları yönünde eğitim
veren/görevlendiren dalış yapmayan arkeologlar
tarafından yönetiliyordu.  Bu yöntem o dönemin eser-
lerinin kronolojisinin oluşturulmasına yardım ettiyse
de bu kazıların arkeolojik potansiyelinin çoğu kaybol-
muştu. Gelidonya Burnu’nda Doktor Bass kazının

aynı karada uygulandığı şekilde uygulanması gerek-
tiğine karar verdi. Bu karar alanın ana kayaya ulaşılın-
caya kadar kazılması ve kesin bir arkeolojik alan planı
oluşturabilmek için ortaya çıkarılan her eserin yerinin
ölçülmesi anlamına geliyor.

1994 yılında gemi enkazı alanında ve onu
çevreleyen deniz tabanında yapılacak olan bir INA
araştırması amacıyla Doktor Bass ile birlikte Geli-
donya Burnu’na geri döndüm. Bulmuş olduğum
büyük Miken saklama kabı kesinlikle kariyerimin en
heyecan verici bulgularından biriydi.

yazı ve fotoğraf: 
Donald Frey (INA Arşivi)
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ege ÜNiversiTesi, ArKeoloJi BölÜmÜ, 
suAlTI ArKeoloJisi yÜKseK lisANs ProgrAmI:

Arkeoloji biliminin bir alt disiplini olan sualtı
arkeolojisi kültürlerin yayılmasında önemli rol
oynayan denizcilik faliyetlerini, bu faliyetler

çevresinde gelişen denizcilik kültürünü ve çeşitli ne-
denlerle sualtında kalmış olan kültür kanıtlarını incele-
yen bir bilim dalıdır. Bu bilim dalı söz konusu kültür-
lerarası ilişkilerin gelişmesinde de önemli rol oynayan
çeşitli faaliyetlerin izlerinin ortaya çıkarılması amacıyla
farklı disiplinlerin uzmanlıklarına ihtiyaç duyar. 

Ülkemiz karasularında bugüne kadar çok sayıda batı-
ğın ve sualtında kalan yerleşim yerinin belirlenmiş ol-
masına rağmen pek azının ayrıntılı incelemeleri ve ka-
zıları gerçekleştirilebilmiştir. Tamamlanan arkeolojik
sualtı kazıları arasından pek azının Türk bilim adamla-
rının sorumluluğunda yürütülmesi çalışmalarda karşı-
laşılan en önemli sorunun nitelikli eleman oldu-
ğunu ortaya koymaktadır. Arkeoloji bilimi
açısından çok önemli olan kontekst buluntula-
rının büyük bölümünün batıklardan ele geçtiği
dikkate alındığında sualtı çalışmalarının arttırıl-
masına yönelik tedbirlerin bir an önce alınması ge-
rekliliği de ortadadır. Üniversitelerimizde bu konuda
başlatılan çalışmalara bir katkı da 2013 yılında Ege
Üniversitesi Arkeoloji Bölümü tarafından açılan Sualtı
Arkeolojisi Yüksek Lisans Programıdır. Bölümümüz
bugüne kadar  yürütmüş olduğu Lisansüstü programlarla
yeni kurulan birçok üniversitenin ihtiyacı olan öğretim
elemanını yetiştirmiştir. Ege Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü çatısı altında eğitime başlanan bu progra-
mın uygulamalı dersleri Su Ürünleri Fakültesi ve Sualtı
Araştırma ve Uygulama Merkezi’nin teknik desteği ile
yürütülmektedir. Sosyal Bilimlerle, Fen Bilimlerinin
değişik disiplinlerinin  ortaklığı sonucu şekillenen bu
kapsamlı programa Dokuz Eylül Üniversitesi Deniz Bi-
limleri Enstitüsü’nden iki öğretim üyesinin de katkı ver-
mesi eğitimin niteliğini arttıran etkenler arasındadır. Su-
altı Arkeolojisi Yüksek Lisans programının temel amacı
sualtında bu konuda yapılacak olan çalışmalarda görev
alacak nitelikte bilim insanlarını yetiştirmek ve bu ko-

nudaki bilimsel çalışmaların sayısının arttırılarak ar-
keoloji bilimine katkıda bulunmaktır.

Teorik derslerin bir bölümü Ege Üniversitesi Edebi-
yat Fakültesi’nde Arkeoloji bölüm elemanları tarafından
yürütülürken sualtı uygulamaları ve denizde yürütüle-
cek çalışmalar Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakülte-
si’nde ve Ege Üniversitesi Sualtı Araştırma ve Uygu-
lamaları Merkezi’nin tesisleriyle araştırma teknesinde
gerçekleştirilmektedir. 

Arkeoloji temelli bir eğitim programı olan Sualtı Ar-
keolojisi Yüksek Lisans programı Ege Üniversitesi Su-
altı Araştırma ve Uygulamaları Merkezi’nin teknik alt-
yapısı ve Dokuz Eylül Üniversitesi Deniz Bilimleri
Enstitüsü’nün öğretim üyelerinin katkısıyla  çok disip-
linli bir program olarak faaliyetine 2013/14 öğretim

yılında başlamıştır. Programda öğrencilere sunulan
dersler ve bunları veren öğretim üyeleri aşağıda
yer almaktadır:

vGÜZ YARIYILI: Deniz Arkeolojisine Gi-
riş, (Zorunlu) (Teorik) (Doç. Dr. Ahmet Kaan

ŞENOL); Antik Dönem’de Ticari Kargolar, (Zo-
runlu) (Teorik) (Doç. Dr. Gonca ŞENOL); Antik

Dönem’de Gemi Yapım Teknolojisi ve Tipolojisi (Seç-
meli) (Teorik) (Yrd. Doç. Dr. Harun ÖZDAŞ); Scuba
Dalgıçlığı I (Seçmeli) (Uygulamalı) (Prof. Dr. Cengiz
METİN); Sualtı Görüntüleme Teknikleri  (Seçmeli)
(Uygulamalı) (Prof. Dr. Altan LÖK); Batık Tespitinde
Jeofizik Yöntemler (Seçmeli) (Teorik) (Öğr.Gör.Dr.
Nilhan Kızıldağ)

vBAHAR YARIYILI: Akdeniz’de Ticari İlişkiler,
(Zorunlu) (Teorik) (Doç. Dr. Ahmet Kaan ŞENOL);
Akdeniz’de LimanYapıları (Zorunlu) (Teorik)
(Yard.Doç. Dr. Aytekin ERDOĞAN); Sualtı Araş-
tırma ve Kazı Teknikleri (Seçmeli) (Teorik)
(Yrd.Doç. Dr. Harun ÖZDAŞ); Scuba Dalgıçlığı II
(Seçmeli) (Uygulamalı) (Prof. Dr. Cengiz METİN);
İleri Dalış Teknikleri (Seçmeli) (Uygulamalı) (Prof.
Dr. Altan LÖK); Seminer, (Zorunlu) (Teorik) (Doç.
Dr. Gonca ŞENOL)
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Son birkaç on yıllık süre içerisinde su-
altı kültürel varlıklarının potansiyeli
ve önemi konusunda bilinçlenme

sağlamaya yönelik çalışmalar yaygın hale
gelmiştir. Bunun yanı sıra, bu varlıklara
karşı insanların faaliyetleri ve doğal devi-
nimler, deniz sularındaki yükselme ve eroz-
yon, kalkınma faaliyetlerindeki artış, en-
düstriyel atıklar, deniz kaynaklarının
sömürülmesi ve SCUBA dalış faaliyetleri-
nin tehdit oluşturduğu, bunların hasar veya
kayıplara katkıda bulunduğu bir gerçektir.
Bu hızlı değişim süreci, hükümetlerin kül-
türel varlıklarla ilgili grup ve kuruluşların,
kıyı bölgesi yöneticilerinin, dalış gruplarının
ve diğer kullanıcıların sualtı kültürel var-

lıklarının yönetimi konusunda bir yaklaşım
oluşturması yönündeki baskıyı artırmıştır.

İdari kuruluşlar özel okyanus alanlarımı-
zın korunması konusundaki sorumlulukla-
rının giderek daha çok bilincine varmakta-
dır; bu sorumluluklar tarihi, arkeolojik ve
kültürel alanları kapsamaktadır. Denizlerin
altında bulunan bu varlıklar ulusal ve ulus-
lararası denizcilik geçmişimize ait eşsiz ar-
keolojik değerlerimizi oluşturmaktadır. Ok-
yanus bir otoyol olarak düşünüldüğünde,
deniz yolculuğu ulusaşırı ve çok kültürlü-
dür. Bu yüzden bazı yerlerdeki (Hawaii
gibi) sualtı kültürel varlıklarının anlaşılması
ve korunması için gereken daha kapsamlı
çevre Asya Pasifik bölgesidir. 

ULUSAL DENİzcİLİK KORUMA ALANLARI
ULUSAL OKYANUS VE ATMOSFER YÖNETİMİ
(NOAA) OFİSİ  12 - 16 MAYIS 2014 TARİhLERİ

ARASINDA hAWAİİ'NİN hONOLULU
KENTİNDE YAPILAcAK OLAN İKİNcİ ASYA

PASİFİK BÖLGESEL SUALTI KÜLTÜREL
VARLIKLARI KONFERANSI'NA ÇAğIRIYOR 
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Denizcilik Arkeolojisi Dergisi

TINA

2001 UNESCO Sualtı Kültürel Varlıklarının Ko-
runması Sözleşmesi sualtı kültürel varlıklarında ulus-
lararası işbirliği için bir temel oluşturmaktadır. Söz-
leşme Ek'i bu alandaki idari uygulamalar için bir
şablon niteliğindedir ve bir uygulama kuralları dizisi
oluşturmaktadır. Pasifik’teki adaların ortak kaderi
olan fon yokluğu, ziyaretçilerin yarattığı etkiler, ik-
limsel değişim, deniz kaynaklarının sömürülmesi ve
yağmalama, diğer olumsuzluklarla birleştiğinde, bu
kurallar bütününü gerekli kılmaktadır. Kaynaklarının
doğru anlaşılması değişim zamanlarında kültürel kim-
liği korumanın yollarından biridir.

Sualtı kültürel varlıklarının korunması sadece ar-
keolojik verilerin ötesinde maddi değerler de sağla-
maktadır. Projeler sıklıkla toplumu bilimsel araştırma
ve deniz korumacılığıyla doğrudan ilgilendirmektedir.
Deniz arkeolojisi derslerinde dalış sporu yapanlara ko-
ruma eğitimi verilmektedir. 

Sorumlu kültürel varlık turizmi modelleri bir kaç
farklı yerde ekonomik açıdan başarılı sonuçlar elde
ederek kendilerini kanıtlamıştır. Özellikle Pasifik Ada-
ları ulusları açısından kültürel varlık alanının ölçüle-
bilir sosyoekonomik faydaları bulunmaktadır. Hawaii
Üniversitesi Ulusal Denizcilik Koruma Alanı Vakfı ta-
rafından ev sahipliği yapılan Sualtı Kültürel Varlıkları
İkinci Asya Pasifik Bölgesel Konferansı’nda, aşağıda
belirtilen noktalar amaçlanmıştır:

v 21. yüzyılda Asya’da ve Hint ve Pasifik Okya-
nusları'ndaki ülkelerde sualtı kültürel varlıklarının
yönetimi ve korunmasıyla ilgili stratejilerin ele alın-
ması

v Asya Pasifik bölgesindeki akademik ve devlet ağ-
larının geliştirilmesi yoluyla bölgesel işbirliğinin ko-
laylaştırılması 

v sualtı kültürel varlıkları ve sualtı arkeolojisiyle
ilişkili teknik ve etik konuların tartışılması için bir fo-
rum oluşturulması 

Üniversitelerden, devlet dairelerinden, müzelerden,
sivil toplum örgütleri ve uluslararası resmi örgütler-
den, özel sektörden ve cemiyetten olmak üzere sualtı
kültürel varlıklarıyla ilgili geniş bir yelpazeden in-
sanların katılımı beklenmektedir. Bu konferans 8-12
Kasım 2011 tarihinde evsahipliğini Filipinler Ulusal Mü-
zesi’nin yaptığı Asya Kültürel Varlıkların Yönetimi Aka-
demisi’nin (AAHM) Asya-Pasifik Bölge Konferansı'nın
Açılış Töreni'nin ardından yapılmaktadır. Söz konusu
konferansta 50 ülkeden 290 katılımcı biraraya gelerek
bölgede bir çok delegenin ortaklaşa proje ürettiği bir
kapasite oluşturulması sağlanmıştır. Bildiriler hem basılı
olarak hem de çevrimiçi olarak yayınlanmış olup,
(http://www.themua.org/collections/items/browse? col-
lection=2) ücretsiz olarak indirilebilir. Şu anda bu et-
kinliğin açılış konuşmacıları arasında ABD Ulusal
Okyanus ve Atmosfer Yönetimi (NOAA) Denizdeki
Kültürel Varlıklar Programı Direktörü Dr. James Del-
gado ve  Tayland’da bulunan Halk Arkeoloji Araş-
tırma ve Geliştirme Merkezi’nden Dr. Sayan Praic-
harnjit bulunmaktadır.  

Sualtı kültürel varlıklarıyla veya Asya-Pasifik Böl-
gesindeki sualtı arkeolojisiyle ilgileniyorsanız katılı-
mınızı bekliyoruz. Uygun görülen katılımcıların mas-
rafları karşılanacaktır. Daha ayrıntılı bilgi için web
sitemizi ziyaret edebilirsiniz. www.apconf.org. 

Sualtı kültürel varlıklarının korunması sadece arkeolojik verilerin ötesinde
maddi değerler de sağlamaktadır. Projeler sıklıkla toplumu bilimsel araş-

tırma ve deniz korumacılığıyla doğrudan ilgilendirmektedir. Deniz arkeolo-
jisi derslerinde dalış sporu yapanlara koruma eğitimi verilmektedir. So-

rumlu kültürel varlık turizmi modelleri bir kaç farklı yerde ekonomik açıdan
başarılı sonuçlar elde ederek kendilerini kanıtlamıştır. 
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18.AKDENİz ARKEOLOJİSİ SEMPOzYUMU
(SOMA 2014) WROSLAW – POLONYA
/ 24-26 NİSAN 2014

Akdeniz Arkeolojisi Sem-
pozyumları dizisinin onse-
kizincisi 24-26 Nisan 2014

tarihleri arasında Polonya’nın Wros-
law kentinde organize edilecektir.
Türkiye-Polonya arasındaki siyasi
ilişkilerin 600. yılı nedeniyle bu
sene Polonya’da düzenlenen SOMA
sempozyumları son beş yılda Mos-
kova, Floransa, Catania, Kiev ve
Konya’da düzenlenmişti. Akdeniz
Arkeolojisi Kurumları Birliği
(www.genama.info) destekleriyle
düzenlenen bu sempozyum dizisi
Akdeniz havzası ve bağlantılı böl-
gelerde geniş ölçekte yapılan bilim-
sel faaliyetlerin paylaşıldığı önemli
bir platformdur. Bu bilimsel faali-
yetler arasında İspanya’dan Doğu
Akdeniz’e, Mısır’dan Karadeniz’e
yayılan alanda tarih öncesinden ta-
rihi çağlara yönelik kazı ve araştır-
malar; yeni çalışma teknik ve tek-
nolojileri, analitik modelleme
yöntemleri, arkeometri, sualtı ar-
keolojisi, koruma ve onarım ve bir
çok farklı alt disiplin yer almaktadır. 

SOMA2014 Polonya Bilimler Aka-
demisi – Arkeoloji ve Etnolojisi Ens-
titüsü, Akdeniz Arkeolojisi Kurum-
ları Birliği, Wroslaw Üniversitesi –
Klasik, Akdeniz ve Doğu Çalışma-
ları Enstitüsü ve Wroslaw Şehir Mü-
zesi tarafından organize edilmekte-
dir. Detaylar için  www.genama.info 
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TINA TÜRKİYE SUALTI ARKEOLO-
JİSİ VAKFI kuruluşundan yaklaşık onbeş
sene sonra yeni bir yayınla denizlerimizin
tarihine katkıda bulunurken, ilk Türk Ami-
rali Çaka Bey'in anısına bu önemli çalış-
mayı da gerçekleştirmenin haklı gururunu
okurlarla paylaşmaktadır. 

Çaka Bey’le ilgili bilgilerin, kayıtların son
derece sınırlı olması böylesine önemli bir ef-
sane isme vefa ve anma niyetinin ötesinde
kalan bu mirası gelecek nesillere aktarma
amacı taşımaktadır. Türklerin Deniz tarihinin
başlangıcını oluşturan, İzmir'i fetheden Türk-
men Beyi Çaka'nın, Danişmend Bey'in mai-
yeti beylerinden, Oğuzların sol kol boyla-

rından Çavuldar Çaka olduğu bilinmektedir.
Çaka Bey, Rumca'yı mükemmel bilen Bi-
zans Komutanı Dalassenos ile yaptığı ko-
nuşmada Homeros'un "Gece Yaklaşıyor" şii-
rini okuyacak kadar kültürlü bir Türkmen
Beyidir. İlk Türk İzmir Beyliği'ni (1081-
1092) kuran ve Bizanslılar tarafından enerjik
bir önder olarak nitelenen Çaka Bey'in kita-
bında emeği geçenlere ve bu eseri kazandıran
vakfımız yönetimine teşekkür ederim.

Oğuz aydemir
TINA Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı
Yönetim Kurulu Başkanı

Denizci l ik  Arkeoloj is i  Dergis i
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t I n A  D E n İ Z C İ L İ K  A R K E O L O J İ S İ  D E R G İ S İ
TÜRKİYE SUALTI ARKEOLOJİSİ VAKFI’NIN SÜRELİ YAYINI

TINA süreli yayını Mayıs ve Kasım aylarında yılda iki kez yayınlanır. Yayınlanması istenen makalelerin en geç
basım tarihinden 3 ay önce gönderilmiş olması gerekmektedir. TINA, başta Anadolu kıyıları ve Akdeniz olmak
üzere dünyanın her köşesinde gerçekleştirilen denizcilik arkeolojisi alanında yapılmış çalışmalara yer vermektedir. 

Yayın ilkeleri

Makaleler, Word dosyasında yazılmış olmalıdır. 

Metin ve figürler 11 punto; özet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak üzere, Times New
Roman harf karakteri kullanılmalıdır. 

Dipnotlar her sayfanın altına verilmeli ve makalenin başından sonuna kadar sayısal süreklilik izle-
melidir. 

Metin içinde bulunan ara başlıklarda küçük harf kullanılmalı ve koyu (bold) yazılmalıdır. 

Noktalama işaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

Metin içinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez içinde verilmeli; fig. ibaresinin noktasından sonra bir
tab boşluk bırakılmalı (fig. 1); ikiden fazla ardışık figür belirtiliyorsa iki rakam arasına boşluksuz
kısa tire konulmalı (fig. 3-5). Ardışık değilse, sayılar arasına nokta ve bir tab boşluk bırakılmalıdır
(fig. 5, 8, 14).

Bibliyografya ve kısaltmalar kısmında bir yazar, iki soyadı taşıyorsa soyadları arasında boşluk bırak-
maksızın kısa tire kullanmalıdır (ÖZSOY-SADIK); bir makale birden fazla yazarlı ise her yazardan
sonra bir boşluk, ardından uzun tire ve yine boşluktan sonra diğer yazarın soyadı gelmelidir (ALTAN
– ERCAN).

“Bibliyografya ve Kısaltmalar” bölümü makalenin sonunda yer almalı, dipnotlarda kullanılan kısalt-
malar, burada açıklanmalıdır. Dipnotlarda kullanılan kaynaklar birden çok kullanılacaksa ilk kulla-
nımda uzun, takip eden kullanımlarda kısaltma olarak verilmeli, kısaltmalarda yazar soyadı, yayın
tarihi, sayfa (ve varsa levha ya da resim) sıralamasına sadık kalınmalıdır. 

“Bibliyografya sıralaması soyadları kullanılarak alfabetik olarak yazılmalı. 

Ölü dillerden gelen kelimelerin italik olarak verilmesi gerekmektedir. 

TINA
Denizcilik Arkeolojisi Dergisi
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Bibliyografya (kitaplar için):

Green, J., A Technical Handbook, London 2004

Bibliyografya (Makaleler için):

Bass, G., Van Doorninck, F. H., “A Fourth-Century Shipwreck at Yassı Ada”, AJA, Vol. 75, No. 1, January
1971, 27-37.  

Dipnot (kitaplar için):

GREEN 2004, 19.

Dipnot (makaleler için):

BASS – VAN DOORNICK 1971, 32, Pl. 2, Fig. 8.

Tüm resim, çizim ve haritalar için sadece “fig.” kısaltması kullanılmalı ve figürlerin numaralandırıl-
masında süreklilik olmalıdır. (Levha, Resim, Çizim, Şekil, Harita ya da bir başka ifade veya kısaltma
kesinlikle kullanılmalıdır).

Figürlerde çözünürlük 300 dpi; format ise raw, tif veya jpeg olmalıdır. 

Derginin tablet versiyonu için fotoğraf değerleri 1024x768, video formatı ise mp4 olmalıdır. Bu değer-
leri sağlamayan fotoğraf ve videolar dergi ekibi tarafından yukarıda belirtilen formatlara dönüştürüle-
cektir. Yazar/yazarlar bunu kabul etmiş sayılır. 

Makale ve figürler ayrı dosyalar halinde elektronik posta ve veya CD’ye yüklenerek kargo ile gönder-
ilmelidir. Ayrıca makalenin basılı bir örneği de dosyada olmalıdır. 

Bir başka kaynaktan alıntı yapılan figürlerin sorumluluğu yazara aittir, bu sebeple kaynak belirtilme-
lidir. 

Makale metninin sonunda figürler listesi yer almalıdır. 

Metin yukarıda belirtilen formatlara uygun olmak kaydıyla özel sayılar hariç 15 sayfayı geçmemelidir. 

Makaleler Türkçe veya İngilizce yazılabilir.

Denizcilik Arkeolojisi Dergisi
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